Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119200126

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119200126.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: STEFE Trnava, s.r.o., ICO: 36 277 215, Frantiskanska
16, Trnava, proti Zzalovanému: P. N., Q.. XX XX.XXXX, U. Y. XXXX/X, W., o zaplatenie 4.847,90 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 17C/2/2019-25 zo dfia 18.03.2019.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu dia 09.01.2019 doméaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.847,90 Eur s prisluS§enstvom.

2. Okresny sud Trnava vydal dha 18.03.2019 platobny rozkaz &.k. 17C/2/2019-25, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od doru€enia sumu 4.847,90 Eur s prisluSenstvom
a nahradit trovy konania, alebo podat v tej istej lehote odpor.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor (podany osobne na sude dha 10.06.2019). V
odpore uvadza, Ze uznesenim C.k. 280dk/114/2018-16 bol vyhldseny jeho osobny bankrot a bol
sudom oddIZeny. Zalobca si svoju pohladavku neprihlasil do konkurzu. Z uvedeného dévodu povazuje
narok Zalobcu za neopodstatneny a navrhuje, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruseny, nariadené
pojednavanie a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty.

4. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto
skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odbévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odbévodnenia nepouzije. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznacdi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



6. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

7. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor, ktory zaroven obsahoval vecné
oddvodnenie, sud vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

8. Sud zistil, ze pravoplathym uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 280dk/114/2018-16 zo dna
06.07.2018 bol na majetok dlznika - Zalovaného vyhldseny konkurz, t.j. konkurz bol vyh138 247/2018
dna 19.07.2018.

9. Podlfa § 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), su v
konkurze uspokojované tieto pohladavky a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci defl").

10. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

11. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zru$i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

13. Nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a v konani sa vo¢i Zalovanému uplatriuju len
pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a povazuju sa za nevymahatefné, sud podfa §
167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

14. Podfa § 256 Civilného sporového poriadku (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Dévodom pre zastavenie konania je vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného. K tomu vSak
prislo eSte pred podanim Zaloby na sud, preto zavinenie na zastaveni konania vo&i nemu treba pricitat’
Zalobcovi a tento by podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku mal Zalovanému nahradit’ trovy
konania. Nakofko v8ak v tomto Stadiu konania doposial nevznikli Zalovanému trovy majuce sa nahradit a
Zalovany si ani ziadne trovy neuplatnil, sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi nepriznal.

16. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



