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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Mytna
48, Bratislava proti zalovanej: Z. U., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XXX, XXX XX K. R., ob¢an SR v
konani o zaplatenie 5 386,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Castitykajucejsa zaplatenia sumy 4 039,24 eur s irokom z omeSkania
vo vySke 5% rocne zo sumy 4 039,24 eur od 21.1.2019 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll.S4d neprizndava zalovanejvoci zalobcovi narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu, spol. V3eobecna Uverova banka, a.s., sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 5 386,01 eur, uroku z ome$kania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy
5 386,01 eur od 21.1.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.10.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo
vySke 22,80 % ro€ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec vo vyske 2 250 eur a bola povinna platit mesaénu splatku vo vyske 75 eur. Zalovana suma
predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauc&tovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo
zmluvy, a to ani napriek vyzvam Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vyméahanie Zalobca vystavil
ku dfiu 19.1.2019 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom k 31.12.2018. Kone¢ny dlh Zalovane;j
predstavuje sumu 5 386,01 eur. KedZe Zalovana neuhradila dlZnd sumu ani do 20.1.2019, t.j. v lehote
splatnosti, vznikol mu narok aj na uroky z omeskania od nasledujuceho dna.

3. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni pripojil zmluvu o aktivacii
pozickovej karty Quatro €. XXXXXXXX zo dna 4.10.2013, Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer

Finance Holding, a.s. u€inné od 15.7.2013 (dalej aj ,OP“) a vypis z P&zi¢kovej karty Quatro od
11.10.2013.

4. V priebehu konania novy pravny predchodca pévodného aj su€asného Zalobcu predlozil sudu
podanie, ktorym oznamil prevzatie zastupenia a postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani



na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s &im postupnik
suhlasil. K navrhu bolo pripojené odvolanie plnej moci, 2 plnomocenstva od postupca aj postupnika,
Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 19.3.2018, priloha &. 3 Ramcova zmluva o postuipeni
pohladavok s identifikaciou pohfadavky uplatnenej v tomto konani, oznamenie o postupeni pohladavky
adresované Zalovanému a vypis z postovej knihy preukazujuci odoslanie oznamenia. Uznesenim ¢.k.
8Csp/24/2019-48 zo dna 21.5.2019 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

5. Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi Zalobcu na predloZenie spOsobu vypoctu
jednotlivych uplatiovanych poloZiek Zalovanej sumy, na vysvetlenie niektorych uplatfiovanych poloZiek,
na vyjadrenie sa, €i jeho pravny predchodca nejakym spdsobom ukongil pravny vztah so Zalovane;j
a k vySke uverového ramca pri uzatvoreni zmluvy Zalobca ani jeho pravny zastupca v urenej lehote
nereagovali.

6. Sud poudil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila, uviedla rozhodujice skuto&nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.
Zalovana sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrila, aj ked jej tieto boli riadne dorugené.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Pred pojednavanim pravny zastupca Zalobcu podanim odoslanym elektronicky
dria 28.10.2019 ospravedinil svoju neugast a neudast Zalobcu na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 5.3.2016 vyhlasil okamzita splatnost’ pohladavky v sulade s €l. V bod 35 pism. a) OP z dévodu
poruSenia platobnej discipliny. Zaroveri vzal Zalobu spat v Easti tykajucej sa zaplatenia sumy 4 039,24
eur s prisluchajucim urokom z omeskania a v tejto €asti navrhol konanie zastavit’ a vratit pomernu Cast
sudneho poplatku. Vzhlfadom na &iastoéné spatvzatie Zaloby Ziadal zaviazat Zzalovanu na zaplatenie
sumy 1 346,77 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne z tejto sumy od 21.1.2019 do
zaplatenia. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami
Zalovanej. K svojmu vyjadreniu pripojil ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa
5.3.2016, predzalobni upomienku zo dna 3.2.2016 a doklad o jej dorueni Zalovanej a opakovane aj
OP Gcinné od 15.7.2013.

8. Nariadeného pojednavania konaného dia 4.11.2019 sa nezuc&astnili strany sporu, Zalovana svoju
neucast ziadnym spbésobom neospravedinila, aj ked' jej bolo predvolanie riadne a v€as doruérné. ani
pravny zastupca Zalobcu. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi doloZzenymi Zalobcom k Zalobe a k jeho vyjadreniu ako su uvedené vysSie (v bodoch
3 a 7 tohto odévodnenia), zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu, za ktorého konala spol. Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel
so zalovanou dna 4.10.2013 zmluvu o aktivacii pbézZickovej karty Quatro. Podla tejto zmluvy bol
predschvaleny Gverovy ramec vo vyske 2 400 eur so schvalenou mesacénou splatkou 80 eur. Urokova
sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske 1,9 % mesacne, t.j. 22,80 % roéne. Zalovana zadala vyuzivat
platobnu kartu dia 11.10.2013, pri¢om do 13.10.2013 vyc&erpala spolu sumu 1 650 eur a uver splacala
splatkami vo vySke 55 eur. Od tohto dfia do 25.9.2015 Eerpala Zalovana penazné prostriedky v celkovej
vyske 2 805,77 eur a jednotlivymi splatkami uhradila sumu 1 460 eur, a to 17 splatkami po 55 eur
od 21.11.2013 do 18.3.2015 a 7 splatkami po 75 eur od 20.4.2015 do 18.11.2015. Okrem toho boli
Zalovanej uctované rézne poplatky, Uroky a uroky z omeskania. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s
viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu listom ozna&enym ako predzalobna upomienka zo
dfia 3.2.2016 vyzval Zalovanu na uhradu dovtedy diZznych splatok do 10.2.2016 s tym, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015, bude pravny predchodca zalobcu opravneny uver zosplatnit.
Tuto upomienku si Zalovana prevzala diia 8.2.2016. KedZe Zalovana na upomienku nereagovala, pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil dfia 5.3.2016 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktorym
oznamil Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu a Ziadal Zalovanu o jeho
Uhradu. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka uplatnena v tomto konani ku dfiu 19.3.2018
postupena spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. na zalobcu.



11. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

12. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ase podpisu zmluvy (dalej aj ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Sud zastavil konanie v Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, a to v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.,
pricom vzhladom na €as Ciastoéného spatvzatia Zaloby (teda pred prvym pojednavanim), sud nezistoval
suhlas Zalovanej, pretoze aj na pripadny nesuhlas Zalovanej by sa neprihliadalo v zmysle § 146 ods.
1 C.s.p.



23. Sud sa dalej zaoberal zvySkom uplatneného naroku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uverovy rdmec, z ktorého Zalovana mohla opakovane Cerpat
finanéné prostriedky podla aktualneho zostatku na uverovom ucte. Zmluvné strany teda uzavreli osobitny
typ zmluvy o Uvere. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri
uzatvarani uvedenej zmluvy ako veritel konajuci v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, kym Zalovana
v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel, ktora uspokojovala svoje sukromné
potreby, teda vystupovala ako spotrebitel. Zmluvny vztah medzi stranami mal teda spotrebitel'sky
charakter, priCom v ¢ase uzavretia zmluvy sa na zmluvu vztahoval aj zakon o spotrebitelskych averoch,
kedZe pravny predchodca nepochybne poskytol Zalovanej Uver na kreditnu kartu. Uvedenu skuto&nost
ani nikto nenamietal. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné skumat, &i prava a
povinnosti zmluvnych stran nie su v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a to najma §§ 52
a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv, ako aj s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

24. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe, €iZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*).

25.V § 92 ods. 8 zakona o bankach su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit
svoje pohladavky tretej osobe, a to omeskanie dlznika s plnenim aspon &asti pefiazného zavazku viac
ako 90 dni a pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky. V pripade postupenia pohlfadavok
sud skuma, €i pohladavka bola skutoCne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt
splnené urcité podmienky, je sud opravneny skumat’ aj spinenie tychto podmienok. Uvedené podmienky
podla § 92 ods. 8 ZoB su podla nazoru sudu podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby banka
mohla pohfadavku postupit. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku v rozpore s pravnou
upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika.
Omeskanie Zalovanej dlhSie ako 90 dni mal sud ku dfiu postupenia pohlfadavky preukazané. Pokial ide o
splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postupenim pohfadavky, zalobca, ani jeho pravny predchodca,
nepredlozZili sudu Ziaden doklad o tom, Ze by vyzvali Zalovaného na uhradu dlhu pred postupenim
pohladavky. Prave tato vyzva ma sluzit ako posledna moznost pre diznika na odvratenie postupenia
pohfadavky a zotrvanie v pravnom vztahu s bankou. Aj ked v § 92 ods. 8 zakona o bankach nie
je vyslovne upravena lehota, kedy je potrebné vyzvu pred postupenim pohfadavky zaslat, z logiky
veci (vychadzajuc z ucelu, ktory sa tymto ustanovenim ma dosiahnut, teda umoznit diZznikovi odvratit
postupenie pohladavky) je potrebné vyvodit, Ze by malo ist o vyzvu v primeranom &ase pred postupenim
pohfadavky, aby diZnik skuto€ne aj mal redlnu Sancu postupenie odvratit' (najma ak su pohladavky banky
postupené inému subjektu, ktorym vo vaésine pripadov nie je banka). Ak totiz banka dorudi diZnikovi
vyzvu na zaplatenie dlhu a potom znaénu dobu pohladavku ani neuplatni na sude, ani s fiou inak
nenalozi, neméze diznik po uplynuti dlhdieho Casového obdobia (ako tomu bolo aj v tomto pripade)
predpokladat’ alebo predvidat umysel veritefa pohfadavku postupit. Predzalobni upomienku a v nej
uvedenu vyzvu na uhradu aktualneho dlhu, teda vyzvu doru€ovanu viac ako 2 roky pred u&innostou
postupenia pohladavky, nemozno povazovat za vyzvu doru€ovanu v primeranom ¢ase pred postupenim
pohfadavky. Doruenie alebo aspoi odoslanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud nemal
preukazané, pricom aj pri tejto listine plati, Ze bola vyhotovena viac ako 2 roky pred postupenim
pohladavky (a ak bola dorugovana, tak to plati aj o doruovani), teda ani tato by nespifala podmienku
zaslania v primeranej lehote pred postipenim pohladavky. Sud teda nemal preukazané splnenie jednej z
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tomto smere zarover sud poukazuje na rozhodovaciu
liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim
pohladavky povaZzuju za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove
vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo diia 26.01.2016, Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn.
17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dna 20.9.2017, najnovSie aj rozhodnutia



Najvysgieho stdu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018 a
dalsie).

26. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu v prevySujucej Casti, ktoré ostala predmetom sporu
po Ciastoénom zastaveni konania, zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 5 386,01 eur. Ciastoéné
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, teda v tejto Casti by mal Zalovanej nahradit' trovy konania
a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd, teda v tejto Casti bola Zalovana uspesna a trovy konania
by jej mal nahradit Zalobca. Zalovana by teda mala narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ale kedzZe si trovy neuplatnila a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy vznikli, sud rozhodol, Ze
jej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



