Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118200545

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118200545.4
Uznesenie

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobkyne N.. T. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. O. V. XX-XX/XX, B. J., v konani zastipena T.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, O. -
W. proti Zalovanému DA&DB czech projekt s.r.0., so sidlom Plzefiska 157/98, Praha 5, Ceska republika,
ICO: 01 995 952, o zaplatenie 21 850 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrokl. rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 1.10.2019, ¢&. k. 21C/3/2018-147 tak, ze
za slovami s 5 % rocnym urokom z omesSkania od 01.09.2015 uvadza ,do zaplatenia“.

odovodnenie:

1. Sud na pojednavani konanom dfa 1.10.2019 vyhlasil rozsudok, v ktorom v prvom vyroku ulozil
Zalovanému povinnost ,zaplatit Zalobkyni sumu 21.850,- € spolu s 5 % ronym urokom z omeskania od
01.09.2015, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“.

2. Podfla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

3. Sudne rozhodnutie je proces dudevnej €innosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené sudne
rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolutnu neomylnost osbb zu€astnenych
na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia.

4. Pravny pojem ,ina nespravnost® je relativne neurCity, je v3ak potrebné ho vykladat' tak, Ze ide
0 nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo po¢itani, ktorda je nasledkom nahleho
a okamzitého zlyhania duSevnej €i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo
vyhotovovala a ktora je plne zjavna.

5. Tieto pochybenia sa mb2u zretelne prejavit napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho oddévodneni.
6. Sud konstatuje, Ze pri vyhlasovani vyroku I. predmetného rozsudku doSlo prave k takejto inej zrejmej
nespravnosti, ked' vo vyroku |. v zneni ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 21.850,- € spolu s
5 % ro&nym Urokom z omeSkania od 01.09.2015, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“ malo byt
spravne uvedené ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 21.850,- € spolu s 5 % ro&nym Urokom
z omeSkania od 01.09.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“.

7. Uvedené totiZ vyplyva nielen z logiky veci ale aj z odévodnenia samotného rozhodnutia, kde v &asti
24 sud vysvetluje, Ze uroky z omeSkania priznal v uplatnenej vySke z diZznej sumy od 1.9.2015 az do
zaplatenia.

8. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



