Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419200738

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200738.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 4.11.2019 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, ulica Mytna
&. 48, 811 07 Bratislava, zastipeny JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, ulica Mytna ¢&.
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému : N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R. XXX/.,
XXX XX R. - R., o Zalobe na uhradu sumy 52,92 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny uhradit zalobcovi istinu vo vyske 52,92 €, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne od 3.5.2016 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu v Ziari nad Hronom dia
27.2.2019 doméhal od Zalovaného Uhrady 52,92 € s prislu§enstvom. Zalobu zdévodnil skutognostou,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 5.3.2015 Zmluvu o pbzi¢ke evidovanu pod €islom XXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku v celkovej vysSke 81,01 € na kupu spotrebného
tovaru 3pecifikovaného v zmluve. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze zavézok Zalovaného spodival
v uhrade poskytnutych finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru v pravidelnych 20-tich
mesadnych splatkach po sebe nasledujucich vo vyske splatky 4 5,21 €. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze
Zalovany porusenim zmluvnej povinnosti spésobil pri reSpektovani Ustanovenia § 53 ods. 9 Ob&ianskeho
zakonnika vyuZitie naroku Zalobcu v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vygislil zostatok
nesplatenej vysky poskytnutej pdziCky na istinu vo vydke 52,92 €, pricom Zalobou uplatnil prislusenstvo
spocivajuce v naroku na urok z omeskania.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. znagky 7Csp/23/2019-36
zo dia 11.4.2019.

3. Platobny rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa nepodarilo zalovanému dorugit do vlastnych
ruk, preto bol Uznesenim sp. znacky 7Csp 23/2019 zruSeny.

4.V priebehu konania do$lo k zmene pravnej skuto€nosti odévodriujucej postup sudu podfa § 80 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Na navrh Zalobcu a za suhlasu nového subjektu vstupujuceho do
uplatneného naroku sud Uznesenim sp. znacky 7Csp/23/2019-64 zo dha 11.6.2019 pripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu.



5. Z dévodu okolnosti, Ze oznaceny Zalovany sa na adrese vyznaceného trvalého pobytu nezdrziava,
sud realizoval Ukony v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Sud nariadil termin pojednavania na der 4.11.2019.

7. Dokazovanim prevedenym na pojednavani vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s
pripojenym pisomnym ddkaznym materidlom, samotnou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru,
prehladom Zivota zmluvy, zosplatnenim zostdvajuce Casti neuhradenej vysky, ako i dalSim dékaznym
pisomnym materidlom mal sid preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany, ktorého
totoZznost' bola zistena podla OP uzatvorili dhia 5.3.2015 Zmluvu o pézZi¢ke, ktora bola registrovana
pod €islom registracie XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému
pézicku v celkovej vySke 81,01 €. Spotrebitelsky Gver bol viazany na kupu spotrebného tovaru
$pecifikovaného podfa zmluvy, ktorého kipna cena bola 87,2 €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontéciu v celkovej vyske 6,19 €, pricom zvySok kupno-predajnej ceny Zalobca Zalovanému poskytol v
zmysle zmluvy o pbZicke. Z pripojeného pisomného dbkazného materialu a to samotnej zmluvy o pézicke
mal sud preukazané, ze uc€astnici dvojstranného pravneho vztahu zakotvili na strane Zalovaného
povinnost uhrady poskytnutych finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu v 13-tich po sebe nasledujucich splatkach vo vySke mesacnej splatky a
5,21 €, spolu s poistenim. Celkova Ciastka bola dojednana na sumu 101,20 € s poistenim na sumu 104,20
€. Datum prvej splatky bol dojednany ku driu 20.3.2016 a termin koneé&nej splatnosti na mesiac oktober
roku 2016. Urokovéa sadzba (zmluvny drok) bol dojednany vo vyske 30,14 %, fixovany na obdobie trvania
zmluvy. RPMN vo vyske 30,14 % priemerna hodnota RPMN vo vySke 34,42 %. V zmysle zmluvnych
dojednani boli dojednané sankéné postihy vo forme zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych
dojednani.

8. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany poru$il zmluvné dojednania zmluvy
o pozitke a to tym spdsobom, Ze neuhradzal pravidelné dojednané mesacéné splatky. Zalobca za
reSpektovania Ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnil svoj narok vyplyvajuci tomuto
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a listom zo dria 27.2.2016 zosplatnil zostatok poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zalovany ani po zosplatneni a vyzve na mimosudnu pokonavku zostatok

zosplatnenej pdzicky neuhradil.

9. Vzhfadom na porudenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného zavinenym konanim sud
kvalifikoval narok uplatneny Zalobou ako dévodny.

10. Vy8ku uplatneného naroku mal sud nesporne preukdzanu z dékazného prostriedku a to prehfadu
Zivota poskytnutej p6zi€ky. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit’ v prospech Zalobcu
celkovo istinu vo vyske 107,04 €. Zalovany ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradil z istiny celkovo
sumu 54,12 €, ktora suma v sebe zahffa zaplatenu akontaciu pri uzatvarani zmluvného vztahu vo
vySke 6,19 € Zzalovanym. Celkova suma vykonanych Uhrad zo strany Zalovaného formou dojednanych
splatok predstavovala sumu 47,93 €. Evidovanou suc¢astou pohladavky podfla prehladu Zivota pézicka
Zalobcu boli i naklady, ktoré tomuto vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré poplatky si vSak
Zalobca v konani neuplatnil. Zaroven zostatok pohladavky evidovany v prehfade splatok, resp. prehlade
Zivota poskytnutej pozi¢ky zahffia v sebe i zmluvnu pokutu vo vySke 9,86 €, ktort sumu si v8ak Zalobca
samotnou zalobou neuplatnil. Pri zohlfadneni tychto skuto¢nosti Zalovany narok vyplynul sidu podla

uplatneného naroku v sume 52,92 €.

11. Zalovany sa dostal s finanénym plnenim v prospech Zalobcu do omeskania. Zalobcovi teda vznikol
narok na uplatnenie prislusenstva pohlfadavky vo forme uroc¢enia istiny z omesSkania. Vysku uroku z
omeskania v €ase vzniku naroku upravoval osobitny vykonavaci predpis a to nariadenie vlady SR 87/95
Z. z. v platnom zneni v Ustanoveni § 3. Sud Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania z uplatnenej
istiny odo dria nasledujuceho po 6 dni zosplatnenia zostavajucej ¢asti neuhradeného spotrebitel'ského
averu.

12. Vzhlfadom na plny Uspech Zalobcu v konani, sud tomuto priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



