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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Blaska a prisediacich E. K.
C. H.. L. F. v trestnej veci proti obZalovanému E.. A. M. a spol., pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g)
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Skalici dfia 4. novembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani
E.. A. M, X.. XX XX.XXXXY. R, V.L.R., J. XX,

K. J., Xoo XX XX XXXXY. R, V. L. R, V. XXXX/X,
sauznavajuzavinnych,Ze

po vzajomnej dohode najprv E.. A. M. v presne nezistenom ¢ase v decembri 2014 v Skalici uviedol do
omylu R. J., X.. XX X.XXXX, L. H. R. tym, Ze mu navrhol zabezpecenie bytu v Skalici pod podmienkou,
Ze preda zahradnu chatku v ktorej Zil, pritom vyuZil jeho dbéveru vyplyvajucu z ich dlhodobej zndmosti
a najma zvyseny sklon k manipulovatelnosti, sugestibilite a zniZzeny intelekt v suvislosti s dlhodobym
pozivanim alkoholu, s tymto R. J. bezvyhradne suhlasil, nasledne M. zabezpedcil kupujuceho a to
spolo¢nost A. L., R..K..S.., R. R. L.-F. J., ktorému bola zahradna chatka sup. ¢. XXXX, postavena na
parcele ¢. XXXXX/XX so zahradou na parcele ¢. XXXXX/XX v podiele 1/1, nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXXX pre k.u. a obec R. a dal3ich prisluchajucich pozemkov k uvedenej chatke zapisanych na LV
€. XXXX pre k. U. a obec R., nachadzajlcich sa na parcelach €. XXXXX/XX a XXXXX/XX, predana dfia
05.01.2015 za cenu 5.500,- eur, pricom bezprostredne po predaji peniaze od R. J. pod dalSou zdmienkou
prevzal K. J. s tym, Ze mu zabezpe€i nahradné ubytovanie, av8ak R. J. Ziadny byt nezabezpecili, ani
za tymto ucelom nevykonali Ziadne redlne kroky, vyhovarali sa a predstierali neexistujuce skuto€nosti,
peniaze z predaja chatky si ponechali pre vlastnu potrebu, a nasledne tak zo R. J. zostal bezdomovec,
¢im mu tak spésobili Skodu v minimalnej vyske 5.000,- eur,

teda
E.A.M.C.K. J.
spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze iného uviedli do omylu a spésobili

tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €&in spachali zavaznejSim spdsobom konania - vyuZitim tiesne
a neskusenosti,

tymspachali:



E..A M. C.K. J.
Zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona.

rozhodol:

E.A M

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona s U hrnny trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zrusuje

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a vyrok o treste zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva), ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2015 zo dria 24.04.2017, pravoplatnym dna 20.02.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad,
- vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/154/2013 zo dna 07.09.2015, pravoplatnym dria 14.11.2015 ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklad & trestzakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

K. J.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu
vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu urcuje skisobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obzZalovanému prikazuje, aby sa v skuSobnej dobe
zamestnal alebo sa preukazatelne uchadzal o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym E.. A. M. C. K. J.C. uklada povinnost nahradit
spolo¢ne a nerozdielne pravnemu nastupcovi po poékodenvom (R. J., X.. XX XX XXXX, B.. XX.XX.XXXX)
F. V., Xoo XX XX XXXX, V.L.G. X. Y, J. P. C.. XXXX/XXX §kodu vo vySke 5.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa pravny nastupca po poSkodenom (R. J., X.. XX XX.XXXX,

B.. XX XX.XXXX) F.X. V., X.. XX.XX.XXXX, V. L. G. X. Y., J. P. C.. XXXX/XXX so zvy$kom naroku na
nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na Okresny sud Skalica dfia 22.12.2017 obzZalobu &. Pv
458/15/2206-47 na obzalovanych E.. A. M. C. K. J., pre zlo€in podvodu spolupachatel'stvom podla §
20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych E.. A. M., K. J., vysluchom
svedkov C. F. a preditanim vypovedi svedkov U. W., L. PN., G.R,, Y. C., H. K., J. G,,
precitanim znaleckého posudku €. XX/IXXXX zo diia 09.06.2016 ako aj prec€itanim listinnych
dbkazov v spise, odpisom z registra trestov na obzalovanych, spravami o povesti obZalovanych a zistil
skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany K. J. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval &i obZalovany

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine
obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dokazy len
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

S poukazom na vy$Sie uvedené, sud uznal obZalovaného K. J. za vinného zo zlo€inu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany K. J. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny. Vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze J. chatka sa dala na internet, pricom tuto dal na internet jeho kamarat a celu
vec riedil obZalovany A. M., jeho meno tam asi nebolo, ale bolo tam na neho telefonne &islo. Chatka sa
predavala z dévodu, zZe sa potrebovali peniaze. Chatka sa predala asi za 4.500,- az 5.000,- eur, pri€¢om
obzalovany M. doniesol 4.500,- eur a jemu dal 4.000,- eur. Peniaze na nie€o potreboval, poskodenému
niec€o vratil cca do 800,- eur. Pred tym ako sa chatka predala, podpisoval asi dve alebo tri listiny, boli o
tom, Ze si pozi€al peniaze, pri€om obZalovany M. mu diktoval text, ktory on vlastnoruéne pisal. K uznaniu
dlhu na ¢&.I. 46 uviedol, Ze ten dlh a prepis garsonky pisal urcite, priCom toto uznanie pisal vlastnou
rukou a podpis na riom je jeho a cely obsah mu diktoval obZalovany M.. K uznaniu dlhu €.l. 47 uviedol,
Ze toto uznanie urCite nepisal, pricom tento podpis nie je ani jeho. A k uznaniu dlhu z &.I. 72 uviedol,
Ze toto uznanie opatovne spisal sam vlastnoru¢ne, toto aj podpisal, pricom cely obsah mu diktoval
obZalovany M.. Nevedel uviest, pre¢o vznikli dve odlidné uznania dlhu a ani v akom ¢asovom Useku
po sebe boli spisané. ObZalovany M. mu povedal, Ze ma uznanie dlhu napisat, aby mal obZalovany
M. doklad pre poSkodeného J.. Nevedel uviest ako sa docielilo k predaju chatky on pri tom nebol ale
obzalovany M. sa rozpraval s poSkodenym J.. O tom, Ze potrebuje peniaze sa zveril obZzalovanému M.,
pri€¢om on mu povedal, Ze skusi peniaze nejako vybavit. Za peniaze malo byt poskodenému J. slibené
byvanie. Sfluboval mu to on, aj sa s nim dohadoval, ale na stretnutie poSkodeny nepriSiel. Garsénka
bola iba na papieri, on mu zohnal chatku na byvanie, avSak tato nebola do vlastnictva. Iné peniaze
od poskodeného nemal poZiCané. Obzalovany M. a poSkodeny J. mali spolu dobry vztah, poskodeny
obzalovanému M. déveroval. Obzalovany M. vedel o tom, Ze ma poSkodenému zohnat' nie€o na byvanie,



taka bola dohoda. Nevedel presne, kto urcil cenu chatky, i oni dvaja s obZalovanym M. sa tak dohodli.
Dalej uviedol, Ze poskodeny pil kazdy defi, ale o svojom byvani podla jeho nézoru vedel rozhodnut.
Obzalovany M. komunikoval s kupcami. Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany M.
vyberal peniaze z U¢tu poSkodeného J.. On sa na predaiji chatky podielal tak, Ze zobral peniaze. Nevedel
uviest, pre€o uznal v uznani dlhu sumu 30.000,- eur, av8ak tento dlhu mu nadiktoval obzalovany M..
Neplanoval poskodenému vratit 30.000,- eur obZalovany M. mu povedal, Ze na papier sa napiSe, Ze sa
poskodenému vracia 30.000 eur, avSak sa mu vrati len to €o im poZzi¢al. K prepisu garsénky uviedol,
Ze tato Cast sa tam len napisala a poSkodenému sa ten byt len tak ukazal, prifom mu ho ukazal on a
bol tam pritomny aj obZalovany M.. Garsonka bola jeho kamarata a tato nepléanoval na poSkodeného
prepisat. Obzalovany M. asi vedel o tom, Ze prepis garsonky sa neuskuto¢ni. V pripade nezaplatenia
sumy 30.000,- eur k zmluvnej pokute uviedol, Ze to bol iba taky papier, ktory sa mal roztrhat.

Obzalovany E.. A. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, pri¢om vo svojom vysluchu uviedol,
Ze cely Zivot poSkodenému J. len pomahal, ked bol fyzicky v poriadku, tak mu daval aj murarske prace,
na nehnutefnosti na J.X. N. alebo v jeho vinici. Pomahal mu vtedy ked pan z Holi¢a ho pripravil o byt.
Zastupoval ho v adhéznom konani a peniaze dostal na ucet. Bolo to tak spravené, Zze nikdy nemohol
z jeho uctu vyberat peniaze sam, ale len vzajomne obaja a to bolo urobené z toho dévodu, aby s nim
chodieval tieto veci vybavovat do banky on. PoSkodeny J. potom kupil vinohradnicku chatku, kde mu
pomahal aj stahovat' a pod. PoSkodeny J. sa zacal stretavat s obzalovanym J. a najprv mu len pozical
peniaze, ale potom prislo k tomu, Ze sa predala chata. Potom ked potreboval obzalovany J. dalSie
peniaze, tak priSiel s tym, aby R. chatku predal, Ze peniaze z predaja chatky mu poZi€ia a ked mu kseft
vyjde, jednak ho vyplati a jednak mu kapi garsénku. Presne tak, ako je uvedené v uznani dlhu, ktoré
on predlozil do spisu. Doplnil, Ze eSte pred touto vecou on sam pozi€al obZalovanému J. peniaze a
posledné uznanie dlhu je vo vySke 120.000,- eur. Ked jeho matka podala trestné oznamenie na J., tak
vySetrovatel vySetrovanie zastavil a ked sa podala voci tomu staznost tak pani prokuratorka vo svojom
uzneseni uviedla, Ze sa jedna o civilnu vec. V tomto konani vykonaval iba priatel'ski a pravnu pomoc
poskodenému J. a nikdy nemal zaujem, aby bol J. poSkodeny. Keby sme to takto hodnotili, tak by museli
byt vSetci advokati a notari trestne stihani, ked nepride k vyplateniu uznania dihu. Nikdy nemal s J.
vzajomnu dohodu ohfadom nie€oho s poSkodenym J. a aj udaje v obZalobe, Ze on zabezpedil predaj
chatky je len vymysel, pretoZze inzerat podal obZalovany J. s tym, Ze mu oznamil, Ze tam dal jeho tel. &islo
lebo on jediny vie poSkodeného J. zabezpedit a najst. Kupujuci zo Senice si prisli pozriet nehnutelnost,
on zobral podkodeného J. k nehnutelnosti, kde si ju kupujuci obhliadli a neskér ju kupili. Keby bola
nejaka vzajomna dohoda medzi nim a obzalovanym J., tak by na tom uznani dlhu bol aj on, pretoze
obzalovany J. je natolko skuseny, Ze by trval na tom aby tam bol aj jeho podpis, (teda keby je to pravda).
Nakolko sa peniaze nesplacali, resp. nebolo dodrzané to, o bolo uvedené v zmluve, nerieSila sa ani
garsonka ani tie peniaze, tak potom chodil za nim aj poSkodeny J. aj jeho sestra a vzdy jej pretimodil
to, o s obZalovanym J. vyzistil. Potom bol od 08.01.2016 vo vykone trestu a uz nemal na vec Ziadny
dosah, len sa potom dozvedel ¢o sa stalo. Cenu za chatku urcil obZalovany J., pretoZe tato suma mu
mala stacit na dokoncenie k3eftu, pricom povedal, Ze spini to ¢o je v tom uznani dlhu, ktory predloZil
on. Osobne nepoznal ludi, ktori vlastnili garsénku, ktora bola lakadlom na predaj chatky, pri¢om jemu aj
poskodenému J. tuto garsénku ukazal a vtedy J. sthlasil, Ze ti chatku ide predat. Dalej uviedol, Ze vedel
za kolko kupil poskodeny J. chatku, pretoZze mu ju pomahal kupovat. Chatka sa predala za sumu 6.000,-
eur, pricom tuto sumu chcel obZalovany J.. Peniaze boli vyplatené poskodenému J. a ten ich nasledne
vSetky dal obZalovanému J.. PoSkodeny J. prvykrat poZi€al J. sumu 5.000,- eur a neskér predal chatku
a z tej chatky nasledne pozi€al opat obZalovanému J.. PoSkodeny J. ho urcite vnimal ako pravnika a
dobrého znameho. Dalej uviedol, Ze najprv bolo jedno uznanie dlhu na sumu 5.000,- eur, ked sa urobilo
to uznanie dlhu, ktoré dal do spisu tak sa prvé roztrhalo a to posledné uznanie dlhu, ktoré predlozil
obzalovany J. videl prvykrat az v spise. K uznaniu dihu na €.l. 46 spisu uviedol, Ze toto uznanie dlhu
diktoval obZalovanému J.. Uznanie dlhu na &.1. 47 spisu, ani na €.l. 72 spisu obzalovanému J. nediktoval.
Posledné uznanie dlhu, ktoré nadiktoval obZalovanému J. bolo to na €.1. 46 spisu, kde sa obZalovany J.
zaviazal poskodenému J. vyplatit sumu 30.000,- eur a prepisat garsénku. Suma 30.000,- eur a prepis
garsonky bola ponuka zo strany obZalovaného J., aby bol poSkodeny J. chraneny tak sa tam dala takato
suma. Poskodenému J. ako pravnik vysvetlil, Ze tato listina je poistkou a ochranou, pri¢om on tomu
rozumel. Pravnicku prax vykonaval 25 rokov a neSpecializoval sa, nakolko Zije v malom meste, preto
robil vSetko. PoSkodeného J. zastupoval v adhéznom konani, ked' priSiel o 2-izbovy byt, ktory previedol
na osobu z Holi¢a. Nakoniec sa podarilo, Ze za ten byt dostal poSkodeny J. 18.000,- eur a za to sa kupila
ta chatka. Nevedel uviest, €i si poSkodeny J. vymahal na sude peniaze od obZalovaného J., vie len tolko,
Ze obzalovany J. mu nejaké peniaze dal. To vie jednak od poSkodeného J. ako aj od obZalovaného J..



Obzalovany J. poSkodenému J. priebezne daval peniaze a ked mu dal peniaze tak poSkodeného aj dva
dni nevidel a potom zase priSiel za nim.

Svedkynia - C. F. (sestra poSkodeného) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej brat R. J. sa v minulosti
sa kamaratil s obZzalovanym M., spoznali sa asi niekde v kréme na J.. Je pravdou, Ze mu obZalovany M.
pomahal vymahat peniaze, ked prisiel podvodom o 2-izbovy byt. Z tych pefazi sa kupila zahradka, ktoru
mu ona doporucila. Za ten byt mal dostat 20.000,- eur avSak dostal zan asi 18.700,- eur. Z tych penazi
sa kupila zahradka za 12.000,- eur a ostatné peniaze si obZalovany M. z U¢tu jej brata vybral a ponechal,
bolo to cez 5.000,- eur. Uget zakladali spolu s tym, Ze obZalovany M. bol disponent a brat si nemohol
sam vyberat peniaze. Uvedené jej povedal aj sdm obZalovany M.. Na zahradke €o si kupil mu chcela
platit’ elektriku, aj si od pana J. (byvalého majitefa) zabezpecila faktury za elektriku ale obZalovany M.
povedal, Ze sa o to postara. Nasledne bol zahradny domé&ek vypnuty z elektriky. Je pravdou, Ze mu tam
obzalovany M. pomohol preniest’ nejaké veci. Ona komunikovala s obzalovanym M. po kupe zahradky.
V3etko podkodenému tam zabezpedila, mal tam aj TV a v8etky veci pre prezitie (vybava doméacnosti).
Nosili mu tam so Svagrovou jest. Vie, Ze chodil k obZalovanému M. pre peniaze aj nejaké jedlo lebo vedel,
Ze obzalovany M. drzi ten ucet, na ktorom st peniaze. Od 31.5.2014 do 08.07.2014 boli na ucte finanéné
prostriedky, pri€om od tohto datumu neboli finan¢né prostriedky na uéte poskodeného. Nasledne ako
nemal poskodeny elektriku, tak uz to byvanie nebolo ono. Tak potom obZalovany M. priSiel s navrhom,
aby predal zahradku a Ze on s obZalovanym J. mu zabezpecia garsonku. Boli sa tam pozriet, kluce
boli pod rohoZkou. Pritomni boli obZalovani M. a J. a poSkodeny a doslova poskodeného tladili, aby
predal tu zahradku a aby si kupil tu garsénku, ktord mu zabezpedia za predanu zadhradku. Uvedené jej
povedal poskodeny, Ze kamoSi mu zabezpecili garsénku a bol velmi Stastny. Ked ta garsénka nebola,
tak oslovila obZalovaného M., ktory ju stale zavadzal, Ze garsénka bude, aby sa nebéla, Ze bude 20-
teho, koncom mesiaca atd. PoSkodeny nevedel za kolko chcu zahradku predat, bol proste v tom, Ze
bude mat za to garsénku preto to neriesil. Ona sa dozvedela za kolko sa predala zahradka az vtedy,
ked podala trestné oznamenie. Bolo to asi 5.500,- eur. Nasledne Ziadala obZalovaného M., aby jej
doniesol zmluvu o predaji zahradky, ¢oho sa vObec nedoc¢kala. Na tu zahradku sa novy majitel nasiel
v priebehu mesiaca, niekto zo Senice. Tito kupci nasledne predavali zahradku na internete za 17.000,-
eur. Takto poSkodeny ostal na ulici, chodil ku nej skoro kazdy druhy deri, davala mu oblecenie, jedlo,
peniaze. ObzZalovany M. poSkodenému uz nepomahal lebo bol vo vykone trestu. Zabezpedila mu byvanie
v Skalickom utulku, zaplatila aj stravu, av8ak posSkodeny tam chodit nechcel. Prebyval u nejakého
asi cigdna v zahradnej oblasti G.. Potom to iSlo s poSkodenym dole vodou. Neskdér mu uz nevladala
pomahat, pretoZze sama ochorela. Potom mu nie€o zabezpec€ovala Svagrova. Ochorela na onkologické
ochorenie a po¢as chemoterapie nevladala. V zime poSkodenému omrzli nohy, bol aj v nemocnici a spolu
s dcérou mu zabezpedila dolieCovak, aviak nechcel. Behom dvoch tyZdhov €o ho pustili z nemocnice
ho nasli mftveho v lokalite Y. J. (R.). Potom boli u nich policajti, ktori jej oznamili, Ze poSkodeny je mftvy
a beru ho na pitvu. PoSkodeného musela pochovat, takze zaplatila pohreb s &im jej pomohli jej deti.
Vtedy ked ta garsénka stale nebola tak dfia 01.10.2015 podala trestné oznamenie na obZalovaného M. a
obZalovaného J.. Garsdnka sa nachadzala oproti letnému Stadidnu a je pisana na pana K., ktory mé sice
finan&né problémy, ale garsénku nepredava. Dalej uviedla, Ze poskodeny si nebol schopny vybavit veci,
uskutoénit prevod nehnutelnosti, vyber penazi z uctu. PoSkodeny mal este jeden ucet, na ktory mu chodil
polovi¢ny invalidny déchodok. Z tohto si vSak peniaze vedel vybrat. Podkodeny podla jej ndzoru neriesil
hodnotu pefazi. ObZalovaného M. kontaktovala asi 8-krat telefonicky, bola s nim aj osobne. Bola u neho
dva alebo trikrat doma. Aj mu volala, Ze chce vidiet tu zmluvu. Obzalovany M. ju zavadzal, Ze garsénka
bude, pricom jej nedoniesol ani predmetnu zmluvu. Pytala sa obZalovaného M. €i su peniaze na ucéte, on
jej povedal, ze peniaze zobral exekutor. Nema vedomost o tom, Ze by obzalovani poSkodenému vratili
nejaku Cast penazi. Po podani trestného ozndmenia obZalovany J. dorucil poSkodenému list, Ze mu
bude splacat 300,- eur mesaéne. S obZalovanym J.C. si dohodla aj stretnutie diia 01.11.2015, avsak
na toto obZalovany J. nepriSiel. Nevedela uviest, aky vztah mali obzalovany J.C. a obZalovany M., ma
iba vedomost’ o tom, ze mali finan&né problémy. ObZalovaného M. pozna zo Skalice, bol pravnik alebo
advokat a Ze bol vylugeny z advokatskej komory. Pozna rodi€ov obZalovaného. Obzalovany M. bol v
Skalici znamy. PoSkodeny nepozi€iaval peniaze, pretoze ich nemal, nakolko z u¢tu vyberat nemohol. V
predmetnej veci podala iba trestné oznamenie, navrh na civilny sud nepodala. PoSkodeny jej povedal,
Ze v8etko zabezpecuje obzalovany M.. PoSkodeny mu bezvyhradne veril. ObZalovany M. zabezpedil
kupca, zmluvy, ktoré jej nechcel nasledne ani ukazat. ObZalovany M. jej sédm uviedol, Ze mbzZe len on
disponovat' s uétom poSkodeného.



Sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, a to precitanim zapisnic o svedeckych
vypovedi z pripravného konania svedkov U. W. zo dha 21.12.2015 (€.l. 79-80 spisu), L. P. zo dna
21.12.2015 (&.I. 81-82 spisu), G. R. zo dfia 26.01.2016 (&.1. 84-86 spisu), Y. C.C. zo dfia 02.03.2017 (&.1.
87-88 spisu), H. K. zo dfa 23.10.2017 (€.I. 89-90 spisu) a J. G. zo dna 24.10.2017 (€.l. 91-92 spisu)
podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku.

Svedok U. W. v pripravhom konani uviedol, Zze v minulosti bol konatelom spolo¢nosti A. L. R. R. Y. L.,
na €o sa v3ak tato spolo¢nost’ Specifikovala nevie uviest, bol v sidle asi dva razy, konatefom sa stal cez
kamaratku G. R.. O zahradnej chatke v Skalici vie len tolko, €o mu povedal H. R., manzel jeho kamaratky
G., Ze nasiel cez inzerat vhodnu chatku na vyhodnu kupu, pri¢om doklady a zmluvy podpisoval on séam, o
predavajucich vie, Ze to boli dve osoby, jeden vystupoval ako pravnik, mal slusné vystupovanie a slusné
oblecenie, druhy vyzeral ako Supak, alkoholik a smrdel. H. R. mal s tymito osobami vSetko dopredu
dohodnuté a cena bola 5.000,- eur. Pri vyplacani pefiazi pritomny nebol. Podfa mena osoby nepozna,
vedel by ich spoznat podla fotografii.

Svedok L. P. v pripravhom konani uviedol, Ze chatku so supisnym ¢€islom XXXX kupil v marci 2015 od
spolocnosti A. L. za cenu 20.000,- eur. Tuto chatku mu dohodila jeho kamaratka G. R., ktora mu v3ak
slubila, Ze mu zabezpedi dalSieho zaujemcu lebo on ju nemieni uzivat.

Svedkynia G. R. v pripravnom konani uviedla, Ze je jednym z konatelov spolo¢nosti A. L. spolu s
manzelom H. R.. Ich spolo€nost zagiatkom roka 2015 kupila chatku od pana J. za sumu 5.000,- eur
alebo 5.500,- eur. Pri inzerate bolo telefénne €islo, cez ktoré komunikovala s panom M.. Pri prehliadke
bol pritomny pan J. aj pan M.. J. sa im velmi nepozdaval bol ako bezdomovec, asi pod vplyvom alkoholu.
Pana M. sa pytala kto je vlastne majitel' chatky, na €o jej on povedal, Ze sa nema starat, Ze on pana J.
zastupuje, aby mu kupujuci riadne vyplatili peniaze za chatku. Nasledne opat komunikovala s panom
M., zmluvy podpisovali na Mestskom urade v Skalici kde bol pritomny aj pan M.. Peniaze odovzdaval jej
muZz panovi J. osobne do ruk. Chceli to zaslat’ na ucet, ale J. aj M. hovorili, Ze to chcu v hotovosti. Pan J.
jej hovoril, Ze chce predat chatku a povedal jej, Ze za sumu 5.000,- eur. Pri podpisovani zmluvy sa M. s
J. pytali, i tam mdze pan J. eSte chvilu byvat, s &im suhlasili. Pytala sa ako dlho by to malo trvat, na to
M. povedal, Ze uz ma pre pana J. garsonku. Aj sa Cudovala, Ze za tych 5.000,- eur kupi nejaku garsénku,
ale potom to pan M. upresnil, Ze by to mal byt nejaky mestsky byt, nevie presne. Po spisani zmluvy sa
este J. pytala, & bude mat kam ist, na €o jej povedal, Ze bude mat kam ist, Ze M. mu poméze.

Svedok Y. C. v pripravnom konani uviedol, Ze Ziadneho pana J. nepozna. S A. M. nikdy neprehovoril ani
vetu. S K. J. sa len pozdravia, kedZe je otec jeho vnuka, ale inak sa spolu nebavia.

Svedok H. K. v pripravhom konani uviedol, Ze pana M. nijak bliZSie nepozna. K. J. poznal, lebo s nim
niekedy pracoval vo firme K. R.. Nevidel ho vySe dvoch rokov. Svedok je vlastnikom bytu &. X na ulici
F. C.. XX v Skalici, jedna sa o garsénku. Na otazku & mal v poslednych 4 rokoch zaujem byt predat,
uviedol, Ze byt nechcel predat, ani ni¢ také nikomu nehovoril. Na otazku &i spristupnil byt nejakej osobe,
uviedol, Ze si nepamatd, Ze by niekomu takto spristupnil byt. Nepaméata si, Ze by tam mala byt nejaké
ohliadka bytu. Nikomu nepozZi€iaval kfu€e od bytu. Kfu€e nestratil. Mohlo sa stat, Ze bol opity a niekto
to vyuzil, ale to si nepamata.

Svedok J. G. v pripravnom konani uviedol, Ze M. pozna len z videnia, J. od mali¢ka. Svedok je vlastnikom
bytu & XX na ulici F. C.. XX v Skalici na tretom poschodi, je to garsénka. Garsénku kupil asi pred
piatimi alebo Siestimi rokmi, vtedy nemal kde byvat, bol skoro bezdomovec. Je rad, ze ma pracu a
uvedenu garsonku a Ziadnym spdsobom by nechcel o fiu prist), je to jeho strecha nad hlavou, nechce ju
predat, ani ju nikdy nechcel predat. Na otazku ¢i spristupnil byt nejakej osobe, uviedol, Ze dovolil rbznym
kamaratom, aby u neho prespali v ase ked nebol doma, ked bol v praci a podobne. To vaésinou ked
tam chceli prist kamarati s priatelkou, aby si zahrali playstation, vtedy im na td hodinu dal aj klu¢e. Kluce
poZic¢iaval aj K. J., bolo to asi dva-tri krat. Hovoril, Ze tam chce ist' s nejakou kamaratkou, maximalne na
dve hodiny. Naposledy J. zapoZi¢al byt najmenej pred dvomi rokmi.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dékazy, podfa 268 ods. 2 Trestného poriadku za suhlasu
stran bol precditany pisomny znalecky posudok znalca K.. H.. G. F., J.., znalca z odboru psycholdgia €.
XXIXXXX zo diia 25.10.2011 &.1. 102 - 110 spisu z ktorého zaverov vyplyva nasledovné:



Na otazku ¢&. 1, v ktorej znalec mal vykonat kompletné psychologické vySetrenie poSkodeného R. J.
so zameranim na jeho intelektové schopnosti uviedol, Ze intelekt poSkodeného je na urovni subnormy
a pravdepodobne zhor3eny v désledku organickych procesov mozgu v suvislosti s alkoholizmom
a epilepsiou. Osobnost depravovana dlhodobym konzumom alkoholu so znakmi pre zavislost v
rozsahu Skodlivého pitia. Nizka uroven socialnej adaptacie, neprimerané socialne zru¢nosti, negativna
sebepercepcia a prehlbovanie postupnej izolacie ako obrany pred dyskomfortom v styku s vagsinovou
spolo¢nostou vytlacaju vySetreného na okraj spolo¢enského priestoru. Nevykazuje zvySend mieru
agresivity, je pasivny a tieto rysy zhorSuju jeho schopnost' vzdorovat’ socialnym narokom.

Na otazku €. 2, v ktorej znalec mal zistit, ¢i poSkodeny R. J. ma sklony k zvySenej manipulovatelnosti a
sugestibilite uviedol, Ze poSkodeny ma sklony k zvySenej manipulovatelnosti a sugestibilite. Je to dané
tak stavom poznavacich funkcii, ktorych kvalita je vyznamne zniZzend, ako aj osobnostnymi rysmi vo
vztahu k socialnej adaptacii a nizkemu sebaobrazu. Uvedené suvisi so zvySenou socialnou naivitou ako
jadrového rysu pri minimalizacii regulacie rozhodnuti z racionalnych zdrojov, nakolko tieto su zniZene;j
kvality.

Na otazku &. 3, v ktorej znalec mal vykonat analyzu pravdepodobnosti poSkodeného motivacie
pristipenia k predaju zahradnej chatky uviedol, Ze pravdepodobne iniciativa k predaju nevychadzala
zo strany poSkodeného. Nepatri k jeho osobnostnej vybave takto zdsadne menit’ stabilnu situaciu. K
predaju pristupil aktivne vo viere, Ze budu naplnené podmienky finanéného odSkodnenia a poskytnutia
~garsoénky“, ako moznosti byvania. Nepovazoval za pravdepodobné, aby sa poskodeny vzdal byvania
bez adekvatnej nahrady, resp. finanéného odskodnenia s moznostou zadovazit' si iné byvanie. K predaju
doSlo dobrovolne, nakolko predpokladal naplnenie podmienok. Lahostajnost k pravnym podmienkam
predaja a zabezpedenia plnenia je psychologicky zrozumitelna v kontexte stavu poznavacich funkcii,
Stylu myslenia, ako aj osobnostnych rysov.

Na otazku €. 4, v ktorej znalec mal vykonat analyzu pravdepodobnosti motivacie poskodeného k
zapozi€aniu penazi z predaja chatky K. J. uviedol, Ze pravdepodobne bol motivovany prislubom ziskania
,garsonky“. K suhlasu prispel i nim pri vypovedi u znalca deklarovany (predtym vnimany) prisfub
postupného vyplacania menSich &iastok zo strany J..

Na otazku &. 5, v ktorej znalec mal posudit mieru dobrovolnosti, sthlasu poSkodeného s predajom
zahradnej chatky a zapoZi¢anim penazi z predaja K. J., uviedol, Ze miera dobrovolnosti, suhlasu
poskodeného s predajom zahradnej chatky a zapozZi€anim penazi z predaja K. J. bola silne podmienena
prislubom nadeje ziskania ,garsénky“, ako aj postupného splacania zapozi¢anej Ciastky.

Na otazku &. 6, v ktorej znalec mal zistit' z psychologického hfadiska vztah podkodeného k osobam
E.. A. M. C. K. J,, ako zo svojho pohladu vnima tieto osoby (kamarat, autorita a pod.) uviedol, Ze
z psychologického hladiska vnimal poSkodeny v ¢ase skutku osobu M. ako priatela, ktory u neho
vzhladom k vzdelaniu pozival vysoku autoritu, ktorej bezvyhradne ddveroval, pricom tento vztah sa
preniesol aj na v3etky ostatné osoby, ktoré odporucal, resp. svojim spravanim oznacil ako vhodné, napr.
J..

Na otazku €. 7, v ktorej znalec mal zistit ako poSkodeny vnima okolnosti predaja zahradnej chatky
a zapozi¢ania pefiazi K. J., &i to vnima ako krivdu, podvod, alebo inak uviedol, Ze okolnosti predaja
zahradnej chatky a zapoZi€ania penazi K. J., vnima ako krivdu, podvod, ktoré su pre neho existenéného
vyznamu. Uvedomuje si svoju situaciu a vini znej uvedené osoby (M., J.), viac vSak emocne strada
vhimanym uvedenim do omylu M., tak ako to vnima v ¢ase vySetrenia znalcom. V konfrontacii s realitou
nastupuje bagatelizacia désledkov ,obchodu®.

Na otazku €. 8, v ktorej znalec sa mal vyjadrit’ &i je potrebné aj vykonanie skimania dusevného stavu
poskodeného psychiatrom na zistenie, &i vedel spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti v ¢ase
spachania skutku, najma vzhlfadom na jeho pravdepodobnu zavislost na alkohole uviedol, Ze poSkodeny
vykazuje znaky zavislosti od alkoholu. Nevykazuje znaky pre ind zavaznu poruchu v zmysle psychdzy.
Stav poznavacich funkcii je organicky zmeneny a nariSa vSeobecnu vierohodnost jeho osoby ako celku,
¢o nevyluCuje v8ak priebeh udalosti, tak ako su v kontexte poznatkov zo spisu uvadzané poskodenym.
Osobnost' je depravovana (v upadku). Pribratie znalca- psychiatra je na zvazeni vySetrovatela, z
psychologického hladiska si podané posudenie nevyZaduje psychiatricki konzultaciu.

Podla § 269 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani precital alebo oboznamil podstatné listinné
dbkazy z vySetrovacieho spisu a to: vypis z i¢tu R. J. zo dha 5.10.2015 €.1. 4-5 a 163-165 spisu, zruSenie
uctu €.l. 6 spisu, uznanie dlhu bez uvedenia datumu &.1. 46 spisu, uznanie dlhu zo dfia 24.06.2014 &.I.
47 spisu, umrtny list R. J. &.1. 67 spisu, list o prehliadke mftveho R. J. €.I. 68-69 spisu, uznanie dlhu
bez uvedenia datumu &.I. 72 spisu, vklad na ucet €.I. 83 spisu, LV & XXXXX zo dha 14.10.2015 &.I.
113-115 spisu, Kupna zmluva zo dia 26.06.2014 uzatvorena medzi O. J. C. H.. Z. J. ako predavajucimi



a R. J. ako kupujucim €&.1. 116-118 spisu, Kipna zmluva zo dfia 05.01.2015 uzatvorena medzi R. J. ako
predavajucim a spolo¢nostou A. L., R..K..S.. ako kupujucim &.I. 119-122 spisu, Kupna zmluva zo dha
27.03.2015 uzatvorena medzi spolo¢nostou A. L., R..K..S.. ako predavajucim a L. P. ako kupujucim
¢.l. 123-130 spisu, odpis z RT K. J. zo dfia 24.10.2017 ¢.l. 147-148 spisu, odpis z RT A. M. zo dna
24.10.2017 &.1. 149 spisu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR zo dfa 25.10.2017 K. J. &.1.
150-151 spisu, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MVSR zo dra 25.10.2017 A. M. &.I. 152-153
spisu, sprava o povesti obZalovanych zo dia 06.10.2017 ¢&.1. 155 spisu, posudok obZalovaného A. M. zo
dria 02.11.2017 z UVTOS Dubnica nad Vahom &.I. 156-157 spisu, sprava z Tatra banky &.I. 162 spisu,
odpis z RT K. J. zo dria 04.11.2019 ¢&.1. 282-283 spisu, odpis z RT A. M. zo dina 04.11.2019 ¢.l. 284-285
spisu, lustracia v registri priestupkov zo diia 04.11.2019 K. J. &.1. 286 spisu, lustracia v registri priestupkov
zo dfia 04.11.2019 A. M. &.I. 287-288 spisu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2D/25/2017 €.1. 9-10, 24 spisu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2015 rozsudok zo dfia 24.04.2017 ¢&.l.
83 spisu, uznesenie KS TT 3To/46/2017 zo dria 20.02.2018 ¢&.I. 114 spisu, uznesenie OS Skalica
4T/146/2015 zo difia 23.04.2018 €&.I. 124 spisu, nariadenie vykonu trestu zo dfia 23.04.2018 &.I. 128
spisu, sprava o nastupeni &.I. 134 spisu, oznamenie o prepusteni zo dria 04.06.2018 ¢.l. 137 spisu,
uznesenie OS TN 1Pp/8/2017 zo dna 30.05.2018 ¢.I. 141-142 spisu, uznesenie OS TN 1Pp/8/2017
zo dfia 22.07.2019 &.l. 147 spisu, odpis z RT A. M. zo diia 29.06.2015 &.l. 12 spisu, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MVSR zo dfia 29.06.2015 A. M. &.I. 15-16 spisu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/154/2013 rozsudok zo dfia 07.09.2015
¢.l. 338 spisu, nariadenie vykonu trestu zo dfia 22.12.2015 &.l. 353 spisu, dodanie do vykonu trestu a
sprava o nastupeni €.l. 358-361 spisu, hlasenie zmien zo dna 24.02.2015 ¢&.1. 366 spisu, odpis z RT A.
M. zo dfia 21.10.2013 ¢.1. 253 spisu.

Z vypisu z uctu podkodeného IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (&.l. 4-5 a 163-165 spisu) mal
sud preukazané, Ze dna 18.05.2014 je zostatok na ucte 0 eur.

Dria 12.06.2014 bol vlozeny vklad vo vySke 500,- eur od C. F..

Dna 13.06.2014 bol u€ineny vyber vo vyske 150,- eur R. J..

Dria 16.06.2014 bol u€ineny vyber vo vy8ke 340,- eur R. J. a E.. A. M..
Dria 23.06.2014 bol vloZzeny vklad vo vySke 17.300,- eur od C. F..

Dra 24.06.2014 bol u€ineny vyber vo vyske 600,- eur R. J..

Dria 24.06.2014 bol u€ineny vyber vo vy8ke 1.500,- eur E.. A. M..

Dna 25.06.2014 bol u€ineny vyber vo vyske 650,- eur R. J..

Dna 26.06.2014 bol u€ineny vyber vo vyske 500,- eur R. J..

Dria 26.06.2014 bol u€ineny prevod vo vyske 12.000,- eur.

Dria 27.06.2014 bol u€ineny vklad vo vy38ke 180,- eur G. Y..

Dria 30.06.2014 bol u€ineny vyber vo vy8ke 1.000,- eur E.. A. M..

Dria 02.07.2014 bol ugineny vyber vo vySke 1.000,- eur R. J..

Dria 04.07.2014 bol u€ineny vyber vo vy8ke 100,- eur E.. A. M..

Dria 08.07.2014 bol ugineny vyber vo vySke 110,- eur E.. A. M..

Ku diiu 17.12.2014 bol zostatok na ucte 0 eur.

Dispozi¢né opravnenie k u¢tu mali poSkodeny R. J. ako majitel samostatne a zaroven disponent spolu
s daldou opravnenou osobou a obZalovany E.. A. M. ako disponent spolu s dalSou opravnenou osobou.

Z listiny nazvanej uznanie dlhu bez datumu €&.I. 46 spisu mal sud preukazané, Ze v tejto obzalovany K.
J. na jednej strane ako diznik a na druhej strane veritel uzatvorili uznanie dlhu tak, Zze diznik obzalovany
K. J. uznal svoj dlh vodi veritelovi poSkodenému R. J. vo vySke 30.000,- eur a prepis garsénky na ulici
F. XXXX/XX, X. poschodie, byt €islo XX do vlastnictva veritela. ObZalovany K. J. sa zaviazal vyplatit
veritelovi dIZnu Ciastku a prepis garsonky najneskdr do 15.01.2015. V pripade nevyrovnania dihu sa
zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute 0,5% denne pocnuc driom 06.01.2015 aZ do zaplatenia
istiny. Zmluvné strany prehlasili, Ze toto uznanie urobili slobodne, vaZzne bez natlaku na zna¢ ¢oho toto
uznanie dlhu obaja podpisali.

Z kapnej zmluvy (&.I. 116-118 spisu) mal sud preukazané, Ze zmluvu dfa 26.06.2014 uzatvorili
predavajuci 0.S. J. C. H.. Z. J. a kupuijici R. J., ktory v zmysle &lanku |. zmluvy nadobudol do viastnictva
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, pre kat. Uz. R. a to parc. €. XXXXX/XX - zahrady o vymere 468
m2, parc. €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, stavby zahradnej



chatky supisné €islo XXXX, ktora je postavena na pozemku parc. ¢ XXXXX/XX v podiele 1/1-ina a na LV
€. XXXX parc. €. XXXXX/XX - orna pdda o vymere 232 m2 a parc. &. XXXXX/XX - orna p6da o vymere
11889 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/136-ina. Nehnutelnosti v zmysle &lanku Ill. R. J. nadobudol za
kupnu cenu 12.000,- eur, ktora bola uhradena prevodom na u&et predavajacich pri podpise zmluvy.

Z kapnej zmluvy (€.I. 119-122 spisu) mal sud preukazané, Ze zmluvu dha 05.01.2015 uzatvorili
predavajuci R. J. a kupujuci spolo€nost A. L., R..K..S.., za ktord zmluvu podpisali konatelia U. W. C. H.
R., ktora v zmysle ¢lanku Ill. zmluvy nadobudla do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX,
pre kat. Uz. R. a to parc. €. XXXXX/XX - zahrady o vymere 468 m2, parc. ¢. XXXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 14 m2, stavby zahradnej chatky supisné €islo XXXX, ktora je postavena
na pozemku parc. €. XXXXX/XX v podiele 1/1-ina a na LV €. XXXX parc. €. XXXXX/XX - orna pbda o
vymere 232 m2 a parc. €. XXXXX/XX - orna péda o vymere 11889 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/136-
ina. Nehnutefnosti v zmysle ¢lanku IV. spolo€nost’ nadobudla za kupnu cenu 5.500,- eur, ktora bola
uhradena tak, Zze €ast kupnej ceny vo vySke 500,- eur bola vyplatena pred podpisanim zmluvy a &ast
kupnej ceny vo vyske 5.000,- eur bola vyplatena pri podpise kipnej zmluvy predavajucemu v hotovosti,
pricom podpisom zmluvy strany potvrdzuju, Ze kipnu cenu predavajuci prevzal.

Z kuapnej zmluvy (€.I. 123-130 spisu) mal sud preukazané, ze zmluvu dha 27.03.2015 uzatvorili
predavajuci spolo€nost A. L., R..K..S.., za ktori zmluvu podpisali konatelia G. R. C. H. R. a kupujucim L.
P., ktory v zmysle €lanku lll. zmluvy nadobudol do vlastnictva nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXXX,
pre kat. Uz. R. a to parc. €. XXXXX/XX - zahrady o vymere 468 m2, parc. €. XXXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 14 m2, stavby zahradnej chatky supisné €islo XXXX, ktora je postavena
na pozemku parc. €. XXXXX/XX v podiele 1/1-ina a na LV €. XXXX parc. €. XXXXX/XX - orna pbéda
0 vymere 232 m2 a parc. &. XXXXX/XX - orna péda o vymere 11889 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/136-ina. Nehnutefnosti v zmysle €lanku V. nadobudol za kipnu cenu 20.000,- eur, ktora bola uhradena
prevodom na uc&et predavajuceho pri podpise zmluvy.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dkazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona ucinného v Case spachania skutku, kto na 8kodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, odfiatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim
vacsiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, odfiatim slobody na
tri roky az desat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pism. g) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podlfa § 124 ods. 1 Trestného zakona, $kodou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.



Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

K vyroku o vine obZalovaného E.. A. M.:

Obzalovany E.. A. M. od zaciatku svoju vinu popieral. Jeho obrana spocivala v tom, Ze on poSkodenému
R. J. iba pomahal a nikdy ho nemal v umysle poskodit. Naopak celu vinu sa snazil ,hodit*
iba na obZalovaného K. J., ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. ObZalovany E.. A.
M. sa dalej branil tym, Ze s obZalovanym K. J. nemal Ziadnu dohodu a za predajom chatky bol prave
obzalovany K. J., ktory dal inzerat cez svojho kamarata a dal tam iba jeho telefénne &islo, nakofko mal
poskodeného R. J. najlepSiu moznost zabezpedit. Zmluvu poSkodenému sice nepisal, ale niektoré veci
s poskodenym riesil. Dalej obzalovany E.. A. M. tvrdil, Ze keby po$kodenému nebola pontikana moznost
ziskat’ garsonku nepristupil by na predaj chatky a k odovzdaniu penazi.

Obzalovany E.. A. M. sa dalej branil tym, Ze keby mal dohodu s obZalovanym K. J. urcite by bol aj on
na uznani dlhu. Mal vedomost' o tom za kolko poskodeny R. J. kupoval chatku, priom ju predal za
sumu 6.000,- eur. Z predaja chatky nedostal Ziadnu sumu. Potvrdil, Ze uznanie dlhu na ¢&.I. 46 spisu
diktoval obZalovanému K. J., ktory doklad mal sluzit na ochranu poskodeného R. J.. Naviac ako pravnik
poskodenému vysvetlil, Ze tato listina je jeho poistkou a ochranou, pricom posSkodeny tomu rozumel.
ESte pred tymto skutkom on sam pozi¢al obZalovanému K. J. peniaze vo vyske cca 120.000,- eur, z
ktorych mu obZalovany K. J. nevratil ni¢.

Sud v8ak obhajobnym, rozporuplnym tvrdeniam neuveril a povazoval ich iba za ucelova obranu
obzalovaného E.. A. M..

Jeho vina v8ak bola jednoznaéne preukazana s poukazom na vypoved spoluobzalovaného K. J., ktory
sa mu zveril, Ze potrebuje peniaze a on mu na to odpovedal, Ze sa pokusi vybavit. Ich dohoda teda
jestvovala uz od zadiatku s tym, Ze obZalovany E.. A. M. sa pokusi vybavit pre neho peniaze. Nasledne
nahovoril obZalovany E.. A. M. poSkodeného R. J., aby predal svoju chatku, pretoze vedel ¢o je to
za osobu (jednoduchy a ovplyvnitelny &lovek) a vedel aj to, Ze poSkodeny nechcel zostat byvat v
predmetnej chatke. Ako teda uviedol aj obZalovany E.. A. M. na hlavhom pojednavani, Zze prevod
garsonky bol ,lakadlom® pre poskodeného, kedy posSkodeny definitivne suhlasil s predajom chatky,
pretoZze mal vidinu toho, Ze bude mat kde byvat a nepride tak o strechu nad hlavou. Z vypovede
obzalovaného K. J. vyplyva, Ze on na poSkodeného nechcel prepisat’ garsénku, tato sa mu iba ukazala.
Teda aj obZalovany E.. A. M. vedel, Ze obZalovany K. J. Ziadnu garsénku nevlastni a ani nemé v imysle
ju na neho prepisat, pretoZe patrila inej osobe - svedkovi J. G., ktory ju obzalovanému K. J. iba zapozi¢al
na dve hodiny a nemal ju v umysle ani predat.

Z vypovedi obzZalovanych ako aj svedkov U. W. C. G. R. jednoznac¢ne vyplyva, Ze celu vec ohladne
predaja chatky rieSil obzalovany E.. A. M., teda bol pritomny pri ohliadke nehnutelnosti kupujucimi aj
pri uzatvoreni zmluvy a pri prevzati pefiazi a je Uplne irelevantné, ¢i tuto spisoval on alebo nie. Naviac
svedkynia G. R.F. uviedla, Ze obzalovany E.. A. M., ktory pri predaji vystupoval ako pravnik a mal za ulohu,
aby poSkodeného neoklamali a dostal vyplatené peniaze za predanu nehnutelnost svedkyni uviedol,
Ze poskodeny uz ma vybavenu garsénku, pricom potom to upresnil, Ze sa ma jednat o nejaky mestsky
byt. Teda obrana obZalovaného E.. A. M., Ze celu vec rieSil obzalovany K. J. je Cistym klamstvom.
Bolo nesporne preukazané, ze obzalovany K. J. dal iba inzerat na internet prostrednictvom kamarata s
uvedenim telefénneho Cisla obZalovaného E.. A. M., ktory s poukazom na vy3Sie svedecké vypovede
bol pritomny a ,zastupoval“ poSkodeného pri predaji chatky a naviac sa aj sam usvedcil z toho, Ze vedel,
Ze garsonka nebude prepisana na posSkodeného, nakolko svedkyni G. R. uviedol, Ze poSkodeny ma uz
vybavenu garsénku, pricom neskdr sa poopravil, Ze sa ma jednat’ o mestsky byt.

Obzalovany E.. A. M. je usvedCovany aj vypovedou svedka C. F., ktord ako nepriamy svedok sa
dozvedela o predmetnej veci prostrednictvom svojho brata a poSkodeného R. J.. Svedkyha potvrdila, Ze
poskodeny obZalovanému E.. A. M. veril, pretoZe v minulosti mu pomohol, ked ho podvodne pripravili
o byt. Svedkyna potvrdila, Ze poSkodenému obaja obZalovani garsénku ukazali a bol Stastny, Ze bude
mat kde byvat' a preto nerieSil ani vySku sumy, za ktord sa chatka predala. Po predaji chatky, ked



poskodenému garsénku nevybavili, svedkyra asi 8-krat volala alebo sa s obZalovanym E.. A. M. stretla
osobne, tento ju v8ak stale zavadzal, Ze garsénka bude nech pocka do 20-teho v mesiaci, koncom
mesiaca, atd. Pytala si od neho aj kupnu zmluvu, ktoru jej vSak tiez nepriniesol. Az potom, €o svedkyni
dosla trpezlivost podala na obzalovanych trestné oznamenie. Nakolko obZalovani poSkodenému R. J.
nezabezpedili Ziadne byvanie stal sa z neho bezdomovec, priCom v zimnom obdobi utrpel omrzliny a
zomrel na nasledky podchladenia.

Obzalovany E.. A. M. sa navy$e aj sam usvedcil z predmetného skutku tym, Ze na hlavhom pojednavani
uviedol, ze obzalovanému K. J. eSte pred predmetnym skutkom pozi¢al peniaze cca 120.000,- eur,
z ktorych mu ni€¢ nevratil a teda musel si byt vedomy toho, Ze ked jemu obZalovany K. J. nevrétil
Ziadne peniaze, nevrati peniaze ani poSkodenému R. J. a ani neprepiSe na neho garsonku. Predsa keby
obzalovany K. J. vlastnil nejaky majetok, in concreto garsénku, urcite by sa snaZzil o to, aby si uspokojil
najma vlastnu pohladavku voci obZalovanému E.. A. M.. A naviac ked'si bol obZalovany E.. A. M. vedomy
toho, Zze obzalovanému K. J. napoZi€iaval peniaze a tieto mu nevratil v pripade, ze by mal umysel
ochranit poskodeného ako sam tvrdi, mal v€as zakroc€it a zabranit' tak predaju chatky poskodeného.

Sud neuveril uprimnosti a dobromyselnosti obZalovanych ani pri vyhotoveni listiny nazvanej ,uznanie
dlhu“ bez uvedenia datumu a bez zakonom pozZadovanych nalezitosti podla § 558 Obdianskeho
zdkonnika. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi zaklada vyvratitefnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych naleZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj
prisfub diznika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu v8ak nevznika novy zavazok.

Z uvedeného vykladu ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika jasne vyplyvaju nalezitosti uznania
dihu. V predmetnej listine na €.1. 46 spisu, v3ak tieto naleZitosti absentuju. Tu sa teda naskytuje otazka, Ci
je tato listina hodné pravnika, byvalého advokata s 25 roénou praxou za predpokladu, Zze jeho umysly by
boli Cisté a chcel by touto listinou podkodeného ochranit. Skutocnost, Ze obzalovany E.. A. M. nadiktoval
toto uznanie dlhu obZalovanému K. J., ktoré obsahovo nezodpoveda osobe s pravnickym vzdelanim je
mozné dospiet iba k dvom zaverom. V prvom pripade obZalovany E.. A. M. je tak ,diletantsky a neznaly
problematiky“, Ze nevie ako ma vyzerat uznanie dlhu, avSak sud tato prva verziu vylu€uje. V druhom
pripade vS8ak obzalovany konal umyselne, priCom vedel, Ze takto koncipované uznanie dlhu je dalej
pravne neucinné a ,dlh“ v iom uznany je na sude nevymozitelny. Sud sa teda jednoznacne priklana k
druhej verzii, Ze obzZalovany E.. A. M. dobre vedel o a ako robi. V Ziadnom pripade teda nekonal na
ochranu poskodeného, prave naopak s cielom uviest ho do omylu, o potvrdzuje aj nizka cena chatky,
za ktoru bola predana. Obzalovany E.. A. M. teda nepochybne vedel za kofko poskodeny kupil chatku
a rovnako mal vedomost o tom, za kolko ju predal, nakolko bol pritomny pri predaiji.

Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dna 25.10.2011 &€.I. 102 - 110 spisu vyplyva, Ze poSkodeny ma
sklony k zvySenej manipulovatelnosti a sugestibilite. Je to dané tak stavom poznavacich funkcii, ktorych
kvalita je vyznamne zniZena, ako aj osobnostnymi rysmi vo vztahu k socialnej adaptacii a nizkemu
sebaobrazu. Uvedené suvisi so zvy8enou socialnou naivitou ako jadrového rysu pri minimalizacii
regulacie rozhodnuti z racionalnych zdrojov, nakolko tieto su znizenej kvality. Dalej v posudku sa
konstatuje, ze poskodeny z psychologického hladiska vnimal v Case
skutku osobu obZalovaného E.. A. M. ako priatefa, ktory u neho vzhladom k vzdelaniu poZival vysoku
autoritu, ktorej bezvyhradne dbveroval, pri¢om tento vztah sa preniesol aj na v3etky ostatné osoby, ktoré
odporucal, resp. svojim spravanim oznacil ako vhodné, napr. obzalovaného K. J.. Dévercivost a naivita
poskodeného bola potvrdena aj z vypovedi obZalovanych a svedkyne C. F..

Znalec u poSkodeného zistil znaky zavislosti od alkoholu. Nevykazuje v3ak znaky pre inG zavaznu
poruchu v zmysle psychoézy. Stav poznavacich funkcii je organicky zmeneny a naruda vSeobecnu
vierohodnost jeho osoby ako celku, o v8ak nevylu€uje priebeh udalosti, tak ako su v kontexte poznatkov
z0 spisu uvadzané poskodenym. Osobnost’ poSkodeného je depravovana (v upadku). S poukazom na
vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze poSkodeny reprodukoval udalosti vierohodne.

Namietka obhajoby, Ze obZalovany E.. A. M. nemal z predmetnej trestnej €innosti Ziadny prospech je
irelevantna, pretoze zakon nevyZaduje aby obohatil seba, ale stac¢i aby obohatil iného v danom pripade
obzalovaného K. J.. Bolo nepochybne preukazané, Ze obaja obZalovani konali spoloéne na zaklade
dohody aj ked tato nemusi byt vyslovnd a pisand, staci ak je konkludentna, pri€om bolo preukazané,
Ze velku €ast konania mal na starosti obZalovany E.. A. M. (prehovorit poSkodeného, utvrdit ho v



prepise garsonky, nadiktoval listinu, ktora ho mala ochranit), pri¢om obZalovany K. J. nasledne ukazal
poskodenému garsénku a prevzal peniaze. Spoloéne teda participovali na predmetnej trestnej innosti
a z hladiska spolupachatelstva nemusi kazdy z obzalovanych naplnit vSetky znaky zlo€inu podvodu, je
dostadujuce ak suhrn konania spolupachatelov napifia véetky znaky uvedené v tomto ustanoveni.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti sa stal, Ze ho spachal obZalovany E.. A. M.
spoloéne s obZalovanym K. J. a Ze boli splnené vietky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti
obZalovaného E.. A. M.. Konanie obZalovaného, ktorého sa dopustil napifia vetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. g) Trestného zakona, tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke, pretoze
obZalovani spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze iného uviedli do omylu
a spbsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu podla § 125 Trestného zakona, teda sumu presahujucu
2.660,- eur, v danom pripade 5.000,- eur a ¢in spachali zavaznejSim spésobom konania - vyuZitim
tiesne a neskusenosti poSkodeného, ktory bol pozivatefom alkoholu, s poukazom na jeho duSevné
rozpoloZenie, naivitu a tiesen vyplyvajucu z jeho osobnych a majetkovych pomerov a nemoznostou sam
vyrieSit svoju Zivotnu situaciu a lahostajnost pristupu, neskusenost, pricom uz v minulosti bol jedenkrat
podvodne o byt pripraveny.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany E.. A. M. konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, teda chcel ohrozit alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zéakonom.

Pri spolupachatelstve sa nevyzaduje, aby kazdy spolupachatel vykonal celu objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného c&inu. Postaduje ak ju pachatelia naplnia spoloénym konanim. V
naznacenych suvislostiach je preto irelevantné, Ze obZalovany E.. A. M. nemal Ziadny podiel z trestne;j
¢innosti.

Obzalovany E.. A. M. sa podielal na trestnej ¢innosti v podstatnej miere: prehovoril poSkodeného, aby
predal chatku, utvrdil ho v prepise garsénky, nadiktoval listinu, ktora ho mala ochranit..

Sud posudil dokazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku,
ni¢im nenarudenu retaz doékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovaného E.. A. M..

K vyroku o treste obZalovaného E.. A. M.:

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 aZ ods.
5 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy a kto
z obzalovanych akou mierou prispel k spachaniu trestného €inu. Sud spravodlivo zohfadrioval konanie
obzalovaného E.. A. M. priom vychadzal zo zasady, Ze trest je pravhym nasledkom trestného &inu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného E.. A. M. sud zistil, Zze z miesta bydliska
nie je blizSie hodnoteny.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom mal sud preukazané, Ze
obzalovany E.. A. M. bol do predmetného ustavu premiestneny dfia 01.03.2016. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu v ustave Dubnica prebehla s problémami, nakolko sa v konani odstudeného prejavovali
prvky odmietania odporu¢ani a akceptacia poziadaviek personalu. Po tomto obdobi poruSenia internych
ani zdkonnych noriem neboli zaznamenané, pricom prikazy a nariadenia reSpektuje a plni. V styku s
personalom je slusny, sebavedomy a otvoreny, ale v pripade neuspokojenia poziadavky ma tendencie
ku opozi€nému spravaniu. V skupine odsudenych je jeho spravanie sebavedomé a egocentrické, ¢o
v minulosti spésobovalo problémy v interpersonalnych vztahoch. K trestnej ¢innosti zaujima nekriticky
postoj. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne potrestany nebol.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne trestany. V dvoch pripadoch
sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 4T/146/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2017 zo dfa



20.02.2018, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud su€asne zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
na vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/154/2013 zo dha 07.09.2015, pravoplatnym
dna 14.11.2015 ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu ulozZil aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva)
roky. Skutku vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/154/2013 sa obZalovany dopustil dha
02.05.2007 a skutku vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2015 sa dopustil dfa 06.05.2015.
Vzhladom na to predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v decembri 2014, vSetky skutky su v subehu a
preto prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu k vy3Sie uvedenym skutkom.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany E.. A. M. sa dopustil 2 priestupkov na useku
cestnej premavky diia 14.03.2013 a 13.08.2013 za ktoré mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,-
eur a 30,- eur.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obzalovaného E.. A. M. nezistil Ziadnu z
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a to ani okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
z&kona, Ze by pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pretoze obZalovany E.. A. M. ma dva
zdznamy v registri trestov aj napriek tomu, Ze sa hladi na neho ako keby odsudeny nebol, sud tuto
okolnost priznat nemohol. Sud u obZalovaného nezistil ani pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona. Sud len poznamenava, Zze obZalovanému nepripoc€ital ako pritazujucu okolnost’ podfa § 37
pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov, nakolko obZalovanému je ukladany suhrnny
trest odnatia slobody za pouzitia aspera&nej zasady, kde uz je raz zohfadnena na tarchu obZalovanému
okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov. Nie je mozné tuto istd okolnost' (teda Ze sa dopustil viac
trestnych €inov) mu pripocitat’ na tarchu dvakrat, pretoZe by inak doslo k dvojitému pripocitaniu tej istej
okolnosti na jeho tarchu.

Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol teda rovnaky a sud pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona. Nakolko sa vSak obZalovany E.. A. M. dopustil v sibehu
dvoch zlo€inov a jedného precinu spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami sud pri ukladani trestu
sucasne aplikoval ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods.
1 Trestného zakona za pouzitia asperaCnej zasady tak, Ze zvySil horna hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona (3 roky az
10 rokov) o 1/3, teda sadzba po jej Uprave je v rozmedzi 3 roky az 13 rokov 4 mesiace.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 6
(Sest) rokov nepodmieneclne, ktory trest je plne v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona,
nakolko nie je miernej8i ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. Sud pri ukladani trestu bral do uvahy
skuto€nost, Ze v podstate obaja obzalovani participovali na spachanom skutku, pri€om miera zavinenia
obzalovaného E.. A. M. je o to vySSia, Ze ako osoba znala prava jednak pozivala u poskodeného autoritu
a tento mu bezvyhradne dbveroval a teda bez jeho aktivheho pésobenia a utvrdzovania poSkodeného
v tom smere ako je chraneny by nikdy nedoslo k spachaniu zalovanej trestnej Cinnosti a nasledne aj k
Umrtiu poSkodeného R. J..

Sud obZalovaného E.. A. M. zaradil na vykon testu odiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZe obZalovany v poslednych
10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za
iny umyselny trestny &in.

Sud suc€asne podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a vyrok o treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 2 (dva), ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/146/2015 zo
dfia 24.04.2017, pravoplatnym dra 20.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.



3To/46/2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/154/2013 zo dfia 07.09.2015,
pravoplatnym dfia 14.11.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaroven podfa § 61 ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky, ktory iba zopakoval, nakolko
mu bol ulozeny predchadzajucim rozsudkom a tento vo vyroku o treste zrusil.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému E.. A. M. teda pIni zakonom poZadovanu ochrannu
funkciu ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento ulozeny trest obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanym skutkom.

K vyroku o vine obZalovaného K. J.:

Obzalovany K. J. urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine a preto ho sud uznal za vinného
20 zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o treste obZalovaného K. J.:

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 aZ ods.
5 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy a kto
z obzalovanych akou mierou prispel k spachaniu trestného €inu. Sud spravodlivo zohfadrioval konanie
obzalovaného K. J. priom vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a teda
musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného K. J. sud zistil, Ze z miesta bydliska
nie je blizSie hodnoteny.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Zze obzalovany K. J. bol doposial 7-krat sudne trestany. V 6-tich
pripadoch sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/34/2015 zo diia 26.02.2016 za precin podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu 700,- eur, ktory dia 30.09.2016
zaplatil.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zaznamov v Ustrednej evidencii priestupkov
MVSR za priestupky, ktorych sa dopustil dia 07.07.2013, 29.09.2013, 08.06.2016, 16.01.2017 a
27.02.2017 v8etky za poruSenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty
1x40eur,1x20eura3x 10 eur.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obzalovaného K. J. nezistil Ziadnu z
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zékona a to ani okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného
z&kona, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pretoZe obZalovany K. J. ma 6 zdznamov
v registri trestov aj napriek tomu, Ze sa hladi na neho ako keby odsudeny nebol, sud tuto okolnost priznat
nemohol. Sud mu rovnako nepriznal ani polah€ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. |) Trestného zakona
a to aj napriek tomu, Ze sa priznal, skutok vS8ak Uprimne neolutoval. Sud u obzalovaného nezistil ani
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Nakolko pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol teda rovnaky, sud pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonnej trestne;j
sadzby pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi 3 roky az 10 rokov.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty u
obzalovaného K. J. uloZenim trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby
vo vymere 3 roky, ktory nebude bezprostredne spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, preto sud
rozhodol podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a § 51 ods. 2 Trestného zakona o podmiene¢nom odklade vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody s
probaénym dohfadom a skuSobnou dobou v trvani 3 roky, pretoZe trest neprevySuje tri roky a osobné
pomery obzalovaného a okolnosti pripadu su také, Ze na jeho napravu nie je vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny. Sud pri ukladani trestu bral do uvahy skuto&nost, Ze v podstate obaja obzalovani
participovali na spachanom skutku, pri¢om samotny obZalovany K. J. bol ten, ktory zinkasoval finanéné
prostriedky za predaj chatky ,ako p&zicku“.

Sucasne sud uloZil obZalovanému aj povinnost’ podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona, aby sa v
skusobnej dobe zamestnal alebo sa preukazatelne uchadzal o zamestnanie.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spoloCnosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento uloZzeny trest obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanému skutku.

O nahrade Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obzalovanych E.. A. M.
C. K. J. zaviazal povinnostou nahradit spolo¢ne a nerozdielne pravnemu nastupcovi po poskodenom
(R. J., X.. XXXXXXXX, B.. XX XX XXXX) F. V., X.. XX XXXXXX, V. L. G. X. Y., J. P. C.. XXXX/XXX
Skodu vo vyske 5.000,- eur, nakolko narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v&as a ktora vyska
Skody bola aj su€astou popisu skutku.

Nakolko splnomocnena zastupkyna si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 12.000,- eur a
sud priznal narok iba v Casti, preto podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku pravneho nastupcu po
posSkodenom (R. J., X.. XX XX.XXXX, B.. XX XX.XXXX) F. V. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave (okrem vyroku o vine obzalovaného Radoslava Petrovi¢a), pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok.
(§ 306/2 Tr. por.).

Il. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine obZalovaného Radoslava Petrovia nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



