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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: U. M., O.. XXX XXXX, V. E. XXIXXX, F., pravne
zastupenom Advokatskou vkancelériou - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou 17, SpiSska Nova
Ves proti zalovanému: L. C., O.. XX XX.XXXX, V. E. XX/XXX, F., o vy€lenenie uzivania nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

Podanie Zalobcu zo dfia 2.9.2019 doru¢ené tunaj$iemu sudu dia 3.9.2019 oznadené ako ,Zaloba o
vyClenenie uzivania nehnutelnosti, odmieta.

odovodnenie:

1. Dna 3.9.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba zo dfia 2.9.2019, ktorou sa Zalobca domaha
vyclenenia uzivania nehnutelnosti. V petite Zaloby navrhuje vy€lenit Zalobcovi na uzZivanie nehnutelnosti
evidované na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie F., a to rodinny dom supisné ¢. XXX stojaci
na parcele M.-N. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 405 m2 a to tak, Ze Zalobcovi je k
vyluénému uzivaniu vyClenena miestnost' v juhovychodnej €asti domu.

2. Uznesenim sp. zn. 9C/41/2019-15 zo dfia 25.9.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.9.2019
sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni doplnil Zalobny navrh zo diia 2.9.2019 v zmysle ustanovenia
§ 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, aby zo Zaloby bolo presne zrejmé ¢oho sa Zalobca
konkrétne domaha t.j. uviest ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny petit (ndvrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti).

3. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote urCenej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

6. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom
rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal



7. Podanie Zalobcu zo dfia 2.9.2019 nema nalezitosti riadnej Zaloby, preto bol Zzalobca sidom
vyzvany na odstranenie vad podania. V Zalobe nie je presne a urcito formulovany petit Zaloby tak, aby
bol vykonatefny, napriek tomu, Ze Zalobca v petite navrhuje vy€lenenie miestnosti do jeho uzivania v
juhovychodnej &asti domu. Zalobca totiz musi mat vedomost o tom, akym spésobom navrhuje vyé&lenit
Cast’ nehnutefnosti pre jeho uZivanie t.j. ktoré konkrétne miestnosti domu a €asti pozemku navrhuje, aby
boli vy€lenené do jeho uzivania a ktoré miestnosti domu resp. €asti pozemku do uzivania Zalovane;.
Vyrok sudneho rozsudku, pokial pri rieSeni nezhéd medzi spoluvlastnikmi uréuje spdsob a rozsah
uzivania pre jednotlivych spoluvlastnikov, mal by byt v kazdom pripade vefmi starostlivo uvézeny a
formulovany, tak aby mohol byt popripade aj sudne vykonany.

8.  Zalobny petit musi byt presny, uréity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi
presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud nembze u€astnikom priznat iné prava a
ulozit im iné povinnosti, nez st navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze rozhodnutie by bolo
nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto,
aby bolo rozhodnutie vykonatelné a aby mohli nastat uginky Zalobcom zamysiané (1. US 233/97).

9. Zalobny petit je najddlezitejSou obsahovou naleZitostou navrhu. V fiom navrhovatel uvadza, ako
by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut.
PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urditost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov.
Presny a urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrogit
len v taxativne vymedzenych pripadoch (3 Cdo 126/2011).

10. Uvedené neznamena, Ze Zalobca musi urobit navrh vyroku rozsudku, ktory sudca automaticky
preberie do vyroku rozhodnutia. Musi v8ak zo Zaloby nepochybne vyplyvat, ¢oho sa Zalobca domaha.
V danom pripade je sice zo Zaloby zrejme, Ze Zalobca sa fiou domaha Upravy uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti so Zalovanou vy€lenenim Casti domu a pozemku, ktoré bude uzivat Zalobca a ktoré
Zalovana. Zo Zaloby vSak nie je zrejme, ktoré konkrétne Casti spolo€nej nehnutelnosti Zalobca navrhuje
vyClenit do jeho uzivania. Uvedené je potrebné ur€it popisnym spdsobom, uviest ktora miestnost
mieni uzivat' Zalovany, v akej vymere, ktoré miestnosti v uzivani Zalovanej, ktoré miestnosti bude uzivat
pripadne spolo¢ne a podobne. Sud ma za to, Ze petit formulovany Zalobcom nepostacuje, je neurcity a
nepresny a prevzatie takéhoto rozhodnutia sidom by malo za nasledok jeho nevykonatelnost.

11. Podla nazoru sudu zalobcom v Zalobe uvedené skutkové okolnosti v spojeni s vymedzenym petitom
Zaloby zakladaju vadu Zaloby (neurcitost’ a nepresnost), ktora brani jej vecnému prejednaniu. Pokial
sa tyka skutkovych okolnosti, uvedené by bolo mozné upresnit’ aj v priebehu konania poukazujuc
aj na ustanovenie § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, avSak neurcitost Zalobného navrhu
je vadou konania, pre ktoru nie je mozné v konani pokragovat. Opravu, Upravu resp. zmenu Zaloby
mdbze vykonat len Zalobca, sud nie je opravneny takymto spdsobom zasahovat do petitu Zaloby. Nejde
pritom o formalisticky postup sudu, kedZe Zalobnym petitom je sud viazany a prave petit Zaloby je jej
najdblezitejSou obsahovou Castou, v ktorej Zalobca ma uviest, ako navrhuje, aby sud rozhodol.

12. Zalobca na zaklade vyzvy sudu vady podania neodstranil. Podanie neobsahuje véetky zakonné
nalezitosti Zaloby a ma nedostatky spésobujice jeho neuplnost a nezrozumitelnost, kedZe z neho nie je
zrejme Coho presne sa zalobca domaha t.j. neobsahuje konkrétny, urcity a zrozumitefny petit. V Zalobe
Zalobca nevymedzil ¢asti nehnutefnosti, ku ktorym sa domaha prava uzivania dostatoCne presne a
jednoznacdne tak, aby mohli byt prevzaté do vyroku sudneho rozhodnutia a aby mohla byt v pripade jeho
uspechu v konani nariadena a vykonana exekucia. Tunajsi sud zakonnym spésobom vyzval Zalobcu na
odstranenie vad, pricom ho aj nalezite poucil, ako ma vady odstranit’ a poudil ho aj o tom, Ze v pripade
neodstranenia vad, nemozno v konani pokraCovat a sud podla ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku jeho podanie odmietne. Zalobca nebol sidom poudeny o moznostiach zastipenia
v konani z dévodu, zZe Zaloba bola podana prostrednictvom pravneho zastupcu ustanoveného zalobcovi
Centrom pravnej pomoci.



13. Zalobca v sidom stanovenej lehote, ani doposial vady podania neodstranil, pri<om pre nedostatky
podania nemozno v konani pokraCovat a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a podania zalobcu odmietol poukazujic na citované ustanovenie § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sudu SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



