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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. W.,
A.. XX XX XXXX, bytom I. F. T. Y. H. P., so sidlom M. XX, P., zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov: P.
S.A., A XXXXXXXX, bytom H. XXXX/XX, H. a otec U. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom O. X, H. X., za
Ucasti Okresnej prokuratury Martin v konani o podnete kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nadmaloletou S., A.. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v
I. F. T. Y. H. P. so sidlom M. XX, P..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, a
to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet |. F. T. Y. H. P. po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, a
to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet |. F. T. Y. H. P. po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom podanym na Okresnom sude RuzZomberok dna 14.03.2019 sa kolizny na zaklade
Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2PPOm/1/2019 zo dfia 21.02.2019 bola maloleta zverena
do starostlivosti I. F. T. Y. H. P.. U matky bola nariadend ustavnd starostlivost Rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €.k. 2P/49/2017 zo diia 10.05.2017, ktora bola vykonavanav l. F. T. Y. H. D. M.. Matka
maloletej bola v centre umiestnena zo zmieSanej samostatnej skupiny, jej adaptacia na nové prostredie
bola problematicka; stale verbalizovala tuzbu po rodine, hlavne matke a stirodencoch. Matka malolete;j
bola prijata na odborné uciliSte, odbor cukrarska vyroba, avdak od zaciatku prejavovala nezaujem o
Studium. Jej intelektova droven sa nachadza v fahkom stupni mentalneho postihnutia, patrila medzi
Ziakov so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami. V ramci psychického stavu bola emocionalne
labilna, bez schopnosti kriticky hodnotit’ svoje konanie. Dfia 28.11.2017 matka maloletej z centra udla
a na uteku bola do 28.01.2018. po€as neho byvala u svojej tety, kde sa v tom €ase zdrziavala aj jej
matka a po€as tohto uteku otehotnela. Dria 28.02.2018 na Ziadost centra a so suhlasom matky malolete;j
a jej zakonného zastupcu jej bolo ukon€ené Studium, nakofko nezdujem o Studium matky maloletej
pretrvaval. Od 01.03.2018 bola matka maloletej zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.
Matka maloletej bola pocas pobytov uvolfiovana na pobyt k tete, ktora Zije so svojim druhom a troma
detmi v rodinnom dome. Tato teda sa vyjadrila, Ze matka maloletej méZe u nej ostat aj po doviSeni



18. Roku. Pri tete sa zdrziavala aj matka maloletej matky a biologicky otec maloletej. po tom, ako
doSlo ku hadke medzi sestrami, matka matky maloletej odiSla do H. a matka maloletej vyjadrila tazbu
byt uvolfiovana na pobyty k svojej matke do H., v €om jej bolo vyhovené. Matka maloletej eSte pred
dovidenim plnoletosti deklarovala, Ze po 18. Roku chce opustit’ centrum, poziadala Mestsky urad H. o
pridelenie bytu, resp. ubytovne, v ¢om jej nebolo vyhovené. Odd. SPODaSK matke maloletej ponukol
umiestnenie v krizovom zariadeni, ¢o razne odmietla. Dfiom plnoletosti bolo matke maloletej na jej
Ziadost' ukon€ené poskytovanie starostlivosti v centre. Nasledne odiSla byvat’ aj so svojou matkou a
priatelom k svojej tete, kde difia XX.XX.XXXX porodila maloletd. Matka maloletej spocCiatku Zila aj s
otcom maloletej, rodina bola monitorovana. Podfa obecného uradu v H. W. ma otec maloletej vyZivovaciu
povinnost aj vodi inym detom, ktoru si neplni a poziva alkohol. S matkou maloletej sa rozisli, odvtedy
bol maloletu pozriet raz, na jej vyzivu neprispel. Matka maloletej si medzi€asom nasla nového partnera.
ODD. SPODaSK kontaktovalo difa 20.02.2019 detské odd. U. Q. H., s tym Ze matka je s maloletou
hospitalizovana a Ziadaju o preverenie podmienok v rodine. Na to sa matka maloletej dostavila na urad
a uviedla, ze s maloletou byvali u tety. Dha 15.02.2019, ked jej boli vyplatené rodi€ovsky prispevok
a pridavky na, jej teta povedala, Ze sa ma odstahovat, Ze ich ona doma nechce. Dfia 16.02.2019
spolu s maloletou a priatefom sa pobalila a odcestovali ku jej matke. Tato nema riadne byvanie. Byva
v unimobunke na cvi€isku pre psov, nie je tam zabezpecené kurenie, varia na plynovej bombe. Dfa
17.02.2019 nastali u maloletej zdravotné problémy, maloletd nevladala ani kaslat, zaduSala sa. Matka
Sla s maloletou na pohotovost’ a eSte v ten defi boli hospitalizované. Dria 20.02.2019 sa matka dostavila
na SPODaSK, kde odmietla mozZnost byt umiestnena v zariadeni pre matky s detmi. Suhlasila s tym,
aby maloleta bola umiestnend v centre pre deti a rodiny. Teraz nema zabezpelené Ziadne byvanie, kde
by maloletu mohla zobrat, nema ani Ziadne finanéné prostriedky. Kupila pre maloletu plienky, mlieko
a €aj na cely mesiac. S otcom maloletej nezije v spolo¢nej domacnosti cca 3 mesiace. Vyhlasila, Ze
nema Ziadnych pribuznych, ktori by dokazali zabezpedit’ starostlivost o maloletd. Dfia 12.03.2019 na
pripadovej konferencii matka deklarovala svoj zaujem o navrat maloletej do jej osobnej starostlivosti, po
vytvoreni vhodnych podmienok pre seba a maloletu.

2. Uznesenim Okresného sud Ruzomberok €.k. 2P/10/2019-14 zo diia 27.03.2019 sud zacal konanie
o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sud RuZomberok &.k. 2P/10/2019-15 zo
dfia 27.03.2019 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie, Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Uznesenim ¢.k. 2P/10/2019-16 zo dna 27.03.2019 Okresny sud
RuZomberok preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Martin.

3. Na pojednavanie sa nedostavil rodi€ia maloletej, svoju nepritomnost neospravedinili, sud pojednaval
podla § 31 CMP v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zéastupcu I. F. T. Y.
H. P., vyjadrenim z&stupcu Okresnej prokuratury, oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis -
Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2PPOm/1/2019-11 zo dia 21.02.2019 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu. Matka mala €as upravit’ si svoje pomery, aby mohla
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletu, avSak neurobila tak. Otec sa o maloletu vébec nezaujima.

6. Zastupca |. F. T. Y. H. P. uviedol, Ze podla ich vedomosti matka Zije v unimobunke s novym partnerom,
s ktorym Caka dieta. Maloleta je prvé dieta matky. Maloleta bola prijata do zariadenia dia 21.02.2019.
Po mesiaci bola zvolana pripadova konferencia za u&asti kolizneho opatrovnika, na ktoru boli pozvani
aj rodiCia maloletej, ktorej cielom bolo urcit’ dalSi postup v starostlivosti o maloleti. Matka sa dostavila
na konferenciu spolo¢ne s priatelom. Doniesla plienky a oble€enie. Otec sa na konferenciu nedostavil.
Zo strany kolizneho opatrovnika bola matke ponuknuta pomoc a poradenstvo. | ked matka deklarovala
svoj zaujem, Ze bude chodit’ za maloletou, bude jej telefonovat, bude sa na fiu pytat, takto sa nestalo.
O maloletu nejavi zaujem od jej umiestnenia matka, otec ani Ziadny ¢len rodiny maloletej. Odo dna
umiestnenia sa maloleta nachadza v profesiondlnej rodine, kde je jej poskytovana dvadsat$tyrihodinova
starostlivost.

7. Zastupca Okresnej prokuratury Martin sa pripojil k navrhu kolizneho opatrovnika, nakofko v zaujme
maloletého dietata je nariadenie ustavnej starostlivosti.



8. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2PPOm/1/2019-11 zo dfia 21.02.2019 bola maloleta
doCasne zverena do starostlivosti I. F. T. Y. H. P., otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne, matke bola ulozena povinnost’ prispievat na
vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne.

9. Podla § 54 ods. 1 -5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestiunskej starostlivosti.
Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti
o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave
alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 - 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla 62 ods. 1 - 6 zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia neberie sud do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

12. Podla § 65 ods. 1 -3 zakona o rodine, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného; Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni; Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



13. Podla § 75 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 81 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletej
je v danom pripade doévodné a je v jej zaujme. Rodi€ia maloletej nie su spbsobili zabezpedit osobnu
starostlivost o maloletu. Matka maloletej je aktudlne bez staleho byvania, byva u svojej matky v
unimobunke, ktora vSak nie je vhodnym miestom pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Okrem
toho matka je bez akéhokolvek prijmu, z ktorého by mohla pokyvat vydavky maloletej a podla informacie
zastupcu I. F. T. Y. H. P. by mala byt opatovne tehotna. Situaciu si uvedomuje, a dria 20.02.2019 na
urade ako aj na pripadovej konferencii dfia 12.03.2019 suhlasila s umiestnenim maloletej do I. F. T.
Y. H. P.. Zaroven deklarovala svoj zaujem pracovat' na zlepSeni svojej situacie a udrziavat’ kontakt s
maloletou, €o sa Zial nerealizuje. Ako vyplynulo z vyjadrenia zastupcu centra pre deti a rodiny matka
maloletd od jej umiestnenia nekontaktovala. Otec o maloletu neprejavuje Ziaden zdujem, na vyZivu
maloletej neprispieva. O maloletl neprejavuje zaujem ani Ziaden iny pribuzny. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora sa bude realizovat' v I. F. T. Y. H.
P., kam bola maloleta umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia dfia 21.02.2019.

16. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vy8ke vyZivného. Obom rodi€om
upravil vyZivovaciu v minimalnom rozsahu - vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré musi platit kazdy rodic,
bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery do pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rodi¢ia maju
povinnost platit sidom ur&ené vyzivné k rukdam Centra pre deti a rodiny Martin vzdy do 15 dfia v mesiaci
vopred po pravoplatnosti toho rozhodnutia (do pravoplatnosti tohto rozhodnutia su rodicia povinni plnit
si vyZivovaciu povinnost' v zmysle neodkladného opatrenia).

17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

19. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa kolizny opatrovnik, zastupca
I. F. T. Y. H. P. a Okresna prokuratura Martin vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



