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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca Mgr. Marian Polac¢ek dna 4.11.2019 na hlavnom pojednavani konanom
v zmysle § 349 ods.1 Tr. por. v PreSove takto

rozhodol:

obzalovany AR.,

nar. XX.X.XXXX v Pre$ove, trvale bytom C. XX, okr. N. t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova

uznava sa za vinného, ze

diia 7.9.2018 vo C.i, okr. Presov, si prevzal vyzvu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dia
28.8.2018 na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody do troch dni od prevzatia tejto vyzvy, ktory
trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dria 26.6.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.8.2018, kde nasledne jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odnatia
slobody mu bola uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dfia 28.9.2018 zamietnuta
s upozornenim a vyzvou na okamzity nastup do vykonu trestu odnatia slobody, ¢o nereSpektoval, vykon
trestu nenastupil a az dita 21.11.2018 doslo k jeho dodaniu do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody PreSov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud

uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na obzalovaného O.ola podana obzaloba pre precin marenie vykonu uUradného rozhodnutia podia 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Na tom skutkovom zaklade, ze dfia 7.9.2018 vo C. okr. Presov, si
prevzal vyzvu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dna 28.8.2018 na nastipenie do vykonu
trestu odnatia slobody do troch dni od prevzatia tejto vyzvy, ktory trest mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dra 26.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
1.8.2018, kde nasledne jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odfatia slobody mu bola uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dha 28.9.2018 zamietnuta s upozornenim a vyzvou na
okamZity nastup do vykonu trestu odnatia slobody, o nere$pektoval, vykon trestu nenastupil a az dna
21.11.2018 doslo k jeho dodaniu do vykonu trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody PreSov.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obzalovany O. vyhlasil, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal
ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa
dokazy ohladom trestu. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vySSie.

Obhaijca v zavere€nej reci navrhol, uznat vinu a obzalovanému ulozit trest povinnej prace.

V suvislosti s navrhom obhajcu, tento nevrhol uznat' jeho vinu, v suvislosti s trestom sud ma iny nazor
na trest, blizSie potom nizSie.

Podla nazoru sudu tento precin bol jednoznaéne preukazany na viac obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z precinu marenie
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ¢o jednoznacne vyplyva z trestného spisu (bol upozorfiovany na to, ze ma nastupit do vykonu
trestu).

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento je z vykonu trestu hodnoteny v celku velmi priaznivo, z miesta
trvalého bydliska hodnoteny nepriaznivo.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze tento od roku 2016 bol celkovo 4
priestupkovo rieSeny za rozne priestupky od porudenia vdeobecného nariadenia mesta aZ po priestupky
v suvislosti s dopravou, kde mu za to boli ulozené ¢i uz napomenutia az po pokuty vo vySke 200,-€
(priestupok za jazdu pod vplyvom alkoholu na bicykli zo dha 7.3.2017), ako aj pokuta vo vyske 50,- € za
obdobny priestupok, ako predtym zo dfia 5.10.2016. V jednom pripade bol priestupok zo dfia 14.11.2016
zastaveny, pricom malo ist o fyzické napadnutie iného. Z lekarskej spravy FNsP J.A. Reimana v PreSove
z psychiatrického oddelenia vyplyva, Ze nebol lie€eny na tomto oddeleni. Z odpisu registra trestov sud
zistil, ze obz. O. bol 7 krat sudne trestany vo vSetkych pripadoch Okresnym sudom v PreSove:

v prvom pripade rozhodnutim zo dria 23.9.2004, sp. zn. 4T/60/04 bol uznany vinnym pre § 8 ods. 1, §
9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odfatia slobody na
3 mesiace s uloZzenim skudobnej doby do 23.9.2005, osvedCil sa dia 21.8.2007 a hladi sa na neho
ako by nebol odsudeny.

V druhom pripade rozsudkom zo dna 6.7.2006, sp. zn. 2T/32/06 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4To/110/06 zo dna 25.7.2007 bol uznany vinnym pre § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism.
a/l 8ods.1,§9ods. 2k § 247 ods. 2 pism. a/, § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za to mu



bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody na 1 rok s uloZzenim skuSobnej doby na 18 mesiacov t.j. do
25.1.2009, osvedcil sa diia 29.12.2009 a hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny.

Obe tieto odsudenia boli podla zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a niZSie odsudenie
su podfa zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

V tretom pripade trestnym rozkazom zo dfia 28.12.2007, sp. zn. 31T/106/07, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 8.2.2009 bol uznany vinnym pre § 216 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to
uloZeny trest na 3 mesiace s ulozenim skuSobnej doby na 1 rok t.j. do 8.2.2009, osvedcil sa dha
13.10.2010 a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny.

V &tvrtom pripade trestnym rozkazom zo dfia 18.8.2014, sp. zn. 41T/81/14, pravoplatnym dfia 6.9.2014
bol uznany vinnym pre § 194 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest povinnej prace v
trvani 60 hodin, trest vykonal diia 23.1.2015, na pachatela sa hladi ako by nebol odsudeny.

V piatom pripade trestnym rozkazom zo dfia 27.4.2015, sp. zn. 41T/36/15,. Pravoplatnym dna
21.5.2015 bol uznany vinnym pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu za to ulozeny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Tento trest bol zruSeny.

V Siestom pripade trestnym rozkazom zo dna 15.10.2015, sp. zn. 1T/116/2015, pravoplatnym dna
10.2.2016 bol uznany vinnym pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Z tohto trestu bol podmienecne prepusteny Okresnym sudom
v PreSove sp. 5Pp/48/16 dha 21.7.2016 s uloZzenim skudobnej doba na 3 roky, probaénym dohfadom, v
tejto skuSobnej dobe bol neosvedéeny dha 25.1.2019. Predchadzajuci trest bol zruseny.

V siedmom pripade trestnym rozkazom zo dna 29.6.2018, sp. zn. 3T/28/2018, pravoplatnym dna
1.8.2018 bol uznany vinnym pre § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odratia
slobody na 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V jeho pripade sud zistil, Ze je mu mozné priznat’ ako polah&ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ tj., Ze
priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Na druhej strane sud zistil jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j., Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Vychadzajuc
potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j., Ze sud musi prihliadnut pri ur€eni druhu trestu
a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odiatia slobody v trestnej sadzbe § 348 ods. 1 Tr. zak. az na 2 roky, zobral sud do
uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné
pomery a moznosti napravy obZalovaného. Prihliadol aj na to, Ze tento urobil vyhlasenie, Ze je vinny
preto dospel sud k vnutornému presvedceniu, Ze pre obzalovaného bude primerany trest odnatia slobody
na 8 mesiacov t.j. v prvej tretine zakonnej sadzby, kedZe obzalovany bol doposial 7 krat sudne trestany.
Pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest odhatia slobody bude mat priaznivy vplyv na pachatela a ten
sa v buducnosti nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.
Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



