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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej C. N.
a spol., pre zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 04. 11. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana 1/ C. N.G., nar. XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X, D.A. XX, adresa na doruc¢ovanie X.,
G. XX,

obzalovany 2/ O. N., nar. XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X., S.. Y. XX, adresa na doruCovanie
pisomnosti X., G. XX,

obzalovany 3/ E. C., nar. XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom B. C., E. XX,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

po vzajomnej dohode spolo¢ne s osobou T. W., nar. XX. XX. XXXX v J. B., J.a Y., trvale bytom B. C., K.
K., ob&an D., ktory je vyli&eny na samostatné konanie vedené pod &islom CVS:UHCP-63/NJ-S-2017,
zorganizovali konanie s ciefom ziskat povolenie na pobyt alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi
D. O. L. a inych $tatov Eurépskej Unie presne nezistenému po&tu ob&anov D. a C. Y. tak, Ze v presne
nezistenom obdobi najneskor do 31.07.2013 opakovane zabezpedili na izemi D. O., najma v meste X.,
okres X., B. C., okres B. C. a na inych miestach D. O., obgianky Slovenskej republiky, naviedli ich a to aj
podvodnym konanim, k uzatvoreniu fiktivnych manzelstiev s obéanmi D. a C. Y. na tzemi D. a C. Y., ktori
na zaklade tychto uzavretych manzelstiev chceli alebo uz aj ziskali povolenie na doCasny alebo trvaly
pobyt za u€elom zlu€enia rodiny na uzemi Clenského Statu Eurépskej unie a tym aj moznost vofného
pohybu v krajinach D. O. L. a celej Eurdpskej Unie, a takymto sposobom si zadovazili finanéné prostriedky
v presne nezistenej vyske, z ktorych €ast pouzili na uhradenie nakladov spojenych s tkonmi na uradoch,
cestovanim a ubytovanim a podstatnu Cast’ ako zisk si podla dohodnutych pravidiel prerozdelili, kde
vysSie uvedeného konania sa dopustali nasledovnym spésobom

1. obv. M. G. spolu s C. N. a O. N. tak, ze

dia 10. 02. 2013 oslovil X. Y.U., nar XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X., D. XXXX/X, v mieste
trvalého bydliska jej bratranec O. N., i nechce ist robit do L. spolu s niektorymi kamaratkami a znamymi
diev€atami zo X., po jej sthlase M. G., C. N. a O. N. jej oznamili, Zze potrebuju apostilované dokumenty,
ktoré s nou iSla na Okresny urad vo X. vybavit C. N., ktorej aj predmetné dokumenty odovzdala, pricom
spravne poplatky uhradzala C. N. z finanénej hotovosti poskytnutej M. G., priblizne dfa 12.02.2013 na
zaklade pokynov M. G., ktory viedol druhé motorové vozidlo, vycestovala s dalSimi osobami bielym



viacmiestnym motorovym vozidlom, ktoré viedol O. N. do D., kde sa mali vybavit potrebné papiere kvoli
robote, nasledne vSetkym Zzenam M. G. odobral ob¢&ianske preukazy, dfa 13.02.2013 M. G. odviezol
X. Y. spoloéne s O. J. do C. Y., pricom im cestou tvrdil Ze vybavuju papiere do roboty, a po prichode
do C. Y. v pritomnosti neznamych muzov im M. G. povedal, Ze ak si zoberu pritomnych C. za muZov,
dostanu lepSiu pracu, lebo oni vedia po nemecky, a nakofko X. Y. a O. J. ostali prekvapené, M. G. mal
ich obc&ianske preukazy, nevedeli kde presne su, nemali Ziadne finanéné prostriedky, tak nevideli ziadnu
inl moznost, len konat tak ako od nich chceli a podpisali listinné dokumenty pisané po srbsky bez toho,
Ze by rozumeli ich obsahu, a az nasledne sa dozvedeli, Ze X. Y. si zobrala za muza osobu S. K., nar.
XX XX XXXX v O., C.Y., ob&anom C. Y. a 0. J. osobu S. K., nasledne priblizne po mesiaci M. G.a T. W.
odviezli X. Y. spolu s dalSim desiatimi az dvanastimi Zzenami do L., mesta Y., kde boli pat’ dni, potom sa
presunuli do mesta J., kde po dvojiciach spolo¢ne so svojimi manzelmi chodili na urad, kde podpisovali
papiere, po dalSich Styroch mesiacoch bola X. Y. opatovne kontaktovana C. N., Ze treba ist opatovne do
L. podpisovat papiere a potom uz bude definitivne robota, pri€¢om za tuto cestu dostala od S. K. sumu
100,- EUR, po &ase ju opatovne kontaktoval T. W. s poZiadavkou ist do L., no toto uz X. Y. odmietla,

2. obv. M. G. spolus C. N. a O. N. tak, ze

dria 10. 02. 2013 oslovil O. J.U., nar XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X., D. XXXX/XX, v mieste trvalého
bydliska jej dobry znamy O. N. s ponukou, i nechce ist robit do L. spolu s niektorymi jej kamaratkami
a znamymi diev€atami zo X., bez toho Ze by uviedol o aku pracu sa jedna, po jej suhlase M. G., C.
N. a O. N. jej oznamili, ze potrebuju apostilované dokumenty, ktoré s O. J. i8la na Okresny urad vo X.
vybavit C. N., ktorej aj predmetné dokumenty odovzdala, priCom spravne poplatky uhradzala C. N. z
finanénej hotovosti poskytnutej M. G.C., O. J. priblizne dfia 12.02.2013 na pokyn O. N. nastupila do
jedného z dvoch pristavenych vozidiel - do vozidla typu C. pre osem 0s6b spolu s dalSimi jej znamymi
v sprievode C. N., ktora si vypytala ich obc&ianske preukazy spolu s rodnymi listami a O. N., ktory viedol
motorové vozidlo, im oznamil, Ze najskér pdjdu do Srbska vybavit nejaké papiere a az potom do L., po
prichode do doposial nezistenej ubytovne dnha 13.02.2013 M. G. odviezol O. J. spolo¢ne so X. Y. do
C. Y., kde v pritomnosti neznamych muzov im M. G.C.j povedal, Ze si maju zobrat pritomnych C. za
manzelov a potom im za to oni pomdzu s robotou, a nakolko O. J. ostala prekvapena, nemala Ziadne
doklady, peniaze, nevedela kde je a nerozumela jazyku, tak suhlasila so sobasom, po obrade sa od M.
G. dozvedeli, ze X. Y. si zobrala za muza osobu S. K. a O. J. osobu S. K., nar. XX. XX.XXXX v J., ob¢an
C. Y., nasledne priblizne po mesiaci M. G. spolu s T. W.K. odviezli O. J. spolu s dal$im desiatimi az
dvanastimi Zzenami dvomi autami do L., C. Y., kde boli priblizne tyzder, potom sa presunuli do mesta J.,
kde po dvojiciach spolo¢ne so svojimi manzelmi chodili na Urad a tu podpisovali papiere, po €ase bola O.
J. niekolko krat kontaktovana cez FACEBOOK manzelom S. K., Ze treba ist opatovne do L. podpisovat’
papiere, tento jej poslal cez Western Union sumu 300,- EUR, O. J. aj vycestovala na kratky ¢as do L.,
mesto J., kde bol byt, na schranke aj jej meno, po €ase ju opatovne kontaktoval S. K. s poZiadavkou
ist do L., no toto uz O. J. odmietla, pricom M. G. za zorganizovanie sobaSa dostal odmenu minimalne
vo vyske 5.000,- EUR od osoby S. K.,

3.0bv. M. G. spolus C.N.a O. N, tak, ze

v presne nezisteny den vo februari roku 2013 oslovil L. J., nar. XX.XX.XXXX vo X., trvale bytom X., A.
XXXX/XX, na presne nezistenom mieste jej dobry znamy O. N. s ponukou, &i si nechce zarobit’ tri tisic
EUR, Ze by sa v D. vydala za D. a za tri mesiace by sa rozviedla, s ¢im ona suhlasila a iSla s C. N. na
matriku vo X., kde podla jej pokynov vybavila potrebné listinné materialy, tieto vzapati aj odovzdala C.
N., ktora aj uhradzala spravne poplatky, po ¢ase jej O. N. oznamil termin a sp6sob odchodu do D. a
spoloéne este s dalSimi piatimi az Siestimi diev€atami odcestovali na bielej dodavke, ktoru viedol ako
vodi¢ O. N., v D. za pritomnosti D. J., nar. XX XX.XXXX, trval bytom X., D. XXXX/XX, dfAa 25.02.2013
uzavrela soba$ s osobou D. J., nar. XX XX.XXXX E. A., D., ob€an D., na spiato€nej ceste O. N. viedol
motoroveé vozidlo, M. G. ich v3etky ubezpeCoval, Ze sa po troch mesiacoch rozvedu a potom im daju
peniaze, O. N. jej pripomenul, Ze ona dostane tri tisic EUR, no po €ase ked si pytala peniaze od M. G.,
ten je povedal, Ze ni¢ nedostanu, Ze nech si ich idu pytat od T. W. X. B. C., L. J. viackrat navstivil D. J.
v spoloénosti C. N., ktora prekladala zo srbstiny do slovenciny a naopak, a pozadoval aby L. J. s nim
odcestovala do L. a tam na urade podpisali papiere, D. J. jej povedal Ze zaplatil za fiu velké peniaze a tak
L. J. spoloCne s C. N. aD. J.i8la najeden defi do L., nasledne priblizne po dalSich Siestich mesiacoch D.
J. spolo€ne s C. N. opatovne pozadovali aby iSla s nimi do L., na ¢o skuto€ne na jeden den vSetci traja



boli v L. na Uradoch a od vtedy ju nikto nekontaktoval ohfadom fiktivheho sobasa a nebola jej vyplatena
ani slubena odmena vo vySke 3.000,- eur,

4. obv. M. G. spolus C. N. aE. C. tak, ze

v presne nezisteny defi roku 2013 C. K., nar XX.XX.XXXX v B. C., trvale bytom B. C., D. C., L. M. XX/
XX, v B. C. pri reStauracii pri M. K. G., ked i$la spoloéne s L. J., ich oslovili znami C. K. T.i. W., E. C. a
M. G., s ponukou dobrej roboty v L., Ze by robili v hoteli chyZné alebo upratovacky, C. K. suhlasila, no
L. J. odmietla pre rodi€ovské povinnosti tuto pracu, namiesto nej isla J. J., na druhy def isli spolu s T.
W. a M. G. na Okresny urad v B. C., kde im vystavili nové rodné listy, spravne poplatky platil T. W. a M.
G., ktorym aj tieto rodné listy odovzdali, a na druhy defi C. K. a J. J.A. v sprievode T. W., M. G.,E. C. a
C. N. odcestovali do J., kde namiesto J. J. dalej cestovala osoba vystupujuca pod menom O., cestou C.
K. T. W. ubezpecoval o dobrej praci, C. N. tvrdila Ze ona tam uz pracuje a je to pekna robota, nasledne
dfia 12.06.2013 na neznamom mieste v C. Y. sa C. K. stretla s osobou C. K., nar. XX.XX.XXXX v J.,
ob&anom C.W. Y. a spolu s osobou vystupujicou pod menom Renata a dal§im muzom i§li na urad, kde
podpisovali vSetci papiere, priom C. K. nevedela ¢o podpisuje a nerozumela jazyku v ktorom sa viedlo
konanie, no osoba vystupujuca pod menom O. ju ubezpeCovala, Ze to podpisuju papiere do roboty, a
po konani na urade dal T. W. C. K. a aj osobe vystupujucej pod menom O. kazdej po jednostopatdesiat
EUR, pri€om to mala byt zaloha kym nastupia do roboty, nasledne C. K. doviezli spat do B. C., kde mala
Cakat, kym sa jej C. K. neozve, Ze uz je t4 praca, priblizne po mesiaci za C. K. pridla C. N. spoloéne s
C. K, Ze je ta praca a Ze musia ist do L., iSli opat na urad podpisovat’ nejaky papiere, nakolko nebola
praca, tak C. K. iSla autobusom domov, no predtym jej C. K. dal dvesto EUR, Ze pokial pre fiu on nepride,
aby mala ako za nim prist, po mesiaci T. W. volal C. K., aby bola doma, Ze C. K. pride na D. a po jeho
prichode spolocne s nim odisla do L., kde nie€o C. K. podpisovala, po podpise odiSla autobusom do
miesta trvalého pobytu, toto sa zopakovalo asi tri krat, priCom ju stale ubezpecovali, Ze praca bude, a
az na naliehanie C. K. jej T. W. oznamil, Ze si C. K. vzala za manZela, Ze on ma doma Zenu a tri deti a
hned potom ako dostane vizum, tak sa s nou rozvedie, C. K. pri poslednom stretnuti povedal C. K., ze
dal za Au osobe vystupujucej pod menom O. moc penazi,

5. obv. M. G. spolus C. N. aE. C. tak, ze

v presne nezisteny def roku 2013 J. J., nar XX. XX XXXX v B. C., trvale bytom B. C.-M., M. XXX/XX, E.
B. C. pri restauracii pri Obchodnom dome G. oslovila C. K., ktora tam sedela v spolognosti L. J.Z. a pre
fiu v tom ase neznamych muzov T. W,, E. C., a M. G.S. z ktorych jedného poznala pod menom E., &i
nechce ist si zarobit do L. sedemsto aZ osemsto EUR, pri¢om ti neznami muzi (T. W., E. C., a M. G.)
povedali, Ze to je dobra robota, len bude treba nieco ist vybavit, na vybavenie potrebnych papierov na
urade v meste B. C. dostala od pre fiu v tom ase neznameho muza (M. G.) dvadsat EUR, €o aj spravila,
na dal3i deri iSla spolo¢ne s C. K. v spolo¢nosti neznamych muzov a oséb, ktoré poznala pod menom
E.a C. (C. N.)do J., pricom cely €as im tieto osoby rozpravali aka to je dobra robota, no v J. zistil jeden
z neznamych muzov, Ze ma poskodeny - prasknuty ob&iansky preukaz a tak jej dali sto EUR aby si dala
vystavit novy preukaz a zaviezli ju do miesta trvalého bydliska, priCom poskodeny preukaz jej nevratili,
priblizne po mesiaci sa od C. K. dozvedela ze mala v zahranici svadbu, nasledne bola opat kontaktovana
E. C. s neznamym muzom, Ze kvdli tej praci musi ist do Nemecka podpisat nejaké papiere, a tu jej
potvrdili, Ze je skuto€ne vydata a predstavili jej manzela ako osobu menom R. K., nar. XX XX.XXXX v
0.Y., M. C. Y., opatovne musela ist podpisat na urade v L. nejaké papiere, ktorym pre neznalost jazyka
nerozumela, a za podpisy dostala odmenu sto EUR, po €ase ju opat’ doviezli do L., kde bola jeden den
a podpisovala papiere na Urade a dostala asi sedemdesiat EUR na cestu a odvtedy uz nebola nikym
kontaktovana v zalezitosti fiktivneho sobasa,

6. obv. M. G. spolus C.N., O.N. al. O. tak, ze

v presne nezisteny def roku 2013 O. N. vyuzijic zIG socidlnu a finanénu situaciu M. E.C., nar
XXXXXXXX vo X., trvalé bytom X. - X., X. XXXX/XX, zobral ju na stretnutie do mesta X., do herne
zvanej D., za ucelom fiktivnej ponuky prace, no tu jej bolo oznamené za uc¢asti C. N. a osoby vystupujucej
ako syn M. G., Zze podpiSe fiktivny sobas$ a za tri tyzdne ho zrusi, zado jej C. N.S. slubila odmenu vo



vySke tritisic pat'sto Eur, s €im M. E. suhlasila, poskytla svoje osobné doklady a spolo¢ne s C. N. iSla na
matriku vo X. zabezpecit iradné dokumenty potrebné na sobas, po ¢ase M. E. spoloCnes J. E., C. N. a
osobami vystupujucimi pod prezyvkami , T." (T. W.) a ,,S." (I. O.) autom odcestovali do D., mesta P., kde
dfia 24.04.2013 za pritomnosti C. N., |. O., ktory podpisoval dokumenty ako svedok sobasa, timocnika a
dalSich neznamych oséb uzavrela diia 24.04.2013 sobas s osobou R. N., nar. XX XX.XXXX v P., ob&an
D., na spiatoCnej ceste jej , T." prostrednictvom C. N.G. dal sumu pét sto Euro ako zélohu za odmenu
s tym, Ze dalSie peniaze dostane az ked budu papiera, priblizne po dvoch tyzdfioch po svadbe M. E.
kontaktovala C. N. ohfadom zrudenia manzelstva, a ta jej po telefonickom rozhovore s M. G. oznamila,
Ze za tri dni musia ist do L., kde cestovali minivanom poskytnutym M. G. a tu mala M. E.A. podpisovat
papiere aby sa zruSilo manzelstvo, M.N. E. bola do 04.05.2014 prihlasena na adrese O. XX, J., R. N.
bol do 31.03.2013 prihlaseny na adrese O. XX, J., nasledne na adrese Y. XX, B., po navrate z L. jej C.
N. doniesla sumu stodvadsat’ Eur a poZzadovala od M. E., aby svojmu manzelovi zabezpedila pobyt v
dome zdedenom po otcovi na adrese na uzemi D. O., o odmietla, a od tej doby ju nikto nekontaktoval
ohladom fiktivneho sobaSa a nebola jej vyplatena ani zvySna &ast’ sfubenej odmena v celkovej vyske
tritisic pat'sto Eur,

7.0bv. M. G. spolus C.N., O. N. al. O. tak, ze

v presne nezisteny der roku 2013 O. N. a C. N., ktorych predtym oslovil M. G., €i nepozna viac dievcat,
ktoré sa chcu ist vydat do Nemecka, vyuzijuc zlu socialnu a finanénu situaciu J. E., L. XX. XX XXXX vo
X., trvalé bytom X. - X., X. XXXX/XX, kde najprv O. N. ju zobral na stretnutie do mesta X., do herne
zvanej D., za ucelom fiktivnej ponuky prace, kde nasledne jej C. N. ponukla odmenu vo vyske ftritisic
pat'sto Eur za fiktivny soba$ a nasledne za jeho zrudenie v D. O. L., s €im J. E. suhlasila, poskytla svoje
osobné doklady a spoloéne s C. N. iSla na matriku vo X. zabezpedit uradné dokumenty potrebné na
soba$, pricom C. N. uhradzala vSetko poplatky s tym spojené a ponechala si vystavené uradné listiny,
po Case J. E. spoloéne s M. E., C. N. a osobami vystupujucimi pod prezyvkami , T." (T. W.) a ,S." (I.
0.) autom odcestovali do D., mesta P., kde za pritomnosti C. N., I. O., ktory podpisoval dokumenty ako
svedok sobasa, timo¢nika a dalSich neznamych os6b uzavrela dia 24.04.2013 sobas s osobou D. G.,
nar. XX.XX.XXXX v P., ob¢an D., priCom po obrade v nezistenej odmenu s tym, Zze dalSie peniaze jej
donesie domov, rovnako tak C. N. dostala finanéné prostriedky v nezistenej vySke od ,T.", pribliZzne po
troch tyzdfioch po svadbe C. N. kontaktoval J. E., Ze treba ist do L. ohfadom rozvodu, kde cestovala
spolocne so sestrou M. E.A,, C. N. a ,S.", tu J. E. na nezistenom Urade podpisovala nejaké dokumenty
pisané jej nezndmym jazykom, J. E. a D. G. boli ako manzelia prihldseni na pobyt na adrese J. XX,
J. do 10.08.2013, po navrate z L. jej C. N. doniesla sumu stodvadsat Eur, no stale pozadovala, aby J.
E. niekam cestovala, o v3ak uz ona odmietla, a od tej doby ju nikto nekontaktoval ohladom fiktivneho
sobasa a nebola jej vyplatena ani zvySna €ast sfubenej odmena v celkovej vyske tritisic patsto eur,

8. 0bv. M. G. spolus O. N. al. O. tak, ze

v presne nezisteny defi roku 2013 O. N. vyuzijuc zlu socialnu a finanénu situaciu C. N., nar XX.XX.XXXX
vo X., trvalé bytom X., W. XXXX/X, na verejnom priestranstve v meste X., mestské ¢ast D., ju oslovil
s ponukou zarobit’ si peniaze umyvanim okien v L., s &im menovana suhlasila, dobrovolne O. N. na
jeho ziadost poskytla apostilované potvrdenie k uzavretiu manZzelstva v cudzine a rodny list spolo¢ne s
obd&ianskym preukazom, pri¢om spravne poplatky za dokumenty uhradzal O. N., nasledne po nezistenej
dobe RS. N. vyzval C. N., aby si zbalila osobné veci, nakoflko bol pripraveny odchod do L. pre viac Zien
za ucelom fiktivnej prace, O. N. vykonal na nezistenom motorovom vozidle

modrej farby prepravu C. N. spoloéne so D. J., C. E., R. J. a L. J. do D., kde O. N.S. oznamil pritomnym
Zenam, Ze sa v D. vydaju, nasledne budu mat rozvod a za toto im sfubil kaZdej Zene odmenu vo vyske
jeden tisic Eur, s ¢im v8etky pritomné Zeny suhlasili a dha 25.02.2013 v meste P., D., za pritomnosti
O. N,, timo¢nika z jazyka srbského do jazyka slovenského a naopak a dalSich neznamych oséb, bez
donutenia C. N. uzavrela soba$ s osobou R. G., nar. XX XX.XXXX v P., ob&an D., po sobasi sa C. N.
spoloéne s ostatnymi Zzenami presunula na pokyn O. N. do D. O. L., mesta J., kde po jednej noci v
hoteli iSla spolo¢ne s O. N. na presne nezisteny urad, tu podfa pokynov O. N. podpisovala jej nezname
dokumenty za u€elom zabezpecenia legalneho pobytu pre R. G. v D. O. L., po podpise sa spolo¢ne
vSetky Zeny s O. N. vrétili na D., priCom vSetky naklady na pobyt uhradzal O. N., po navrate na D. C.
N. pozadovala viackrat vyplatenie sfubenej odmeny vo vyske jeden tisic Eur od O. N., tento jej nedal
Ziadne peniaze, len ju zoznamil s M. G., ktory jej vyplatil zalohu dvesto Eur pri autoumyvarni v meste
X., Gast X., nasledne opatovne od O. N. Ziadala o doplatenie sfubenej odmeny, no tento jej len povedal,



Ze za dva az tri mesiace sa pdjde rozviest, od vtedy C. N. uz nevycestovala do zahraniia ohfadom
svojho sobasa, nikto ju nekontaktoval ohfadom ucelového sobasa a nebola jej vyplatena ani zvy3na
Cast slibenej odmena v celkovej vySke jedentisic Eur, kde C. N. bola od dfia 04.03.2013 spolo¢ne s
manzelom R. G. prihlasena na pobyt v D. O. L., naposledy od 20.08.2014 na adrese, na adrese Y. D..
XX, XXXXX J., a osoba R. G., nar. XX XX.XXXX P., ako jej manzel ziskal za u€elom zlu€enia rodiny
legalny pobyt na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie a tym aj moznost vofného pohybu v krajinach
celej Eurépskej unie, Cislo povolenky k pobytu A. od 14.05.2013 do 13.05.2018,

9. obv. M. G. spolus C.N., O.N. al. O. tak, ze

v presne nezisteny def roku 2013 O. J. oznamila svojej dcére L. J.Z. ponuku od M. G. na upratovanie
v O, no v ten isty den jej oznamila, Ze T. W. jej povedal, Ze sa vlastne pdjdu vydat do D. O. L. a za
to dostanu pracu, ubytovanie - budd mat prengjom, nasledne na stretnuti v meste X. pri Obchodnom
centre R. T. W. a O. N. desiatim az dvanastim Zenam, medzi ktorymi boli L. J., O. J.,C. E., O. J., S. Q,,
T.P,X.Y,D.N.S., B.C,R. J, C.N. adalsie, dali na papieri mena buducich manzelov, vSetky Zeny boli
informované, Ze sa musia zosobasit v D., na zéklade pokynov a obdrzanych finanénych prostriedkov si
zabezpedili Eestné prehlasenia k uzavretie sobasa v zahranici z matriky, v ten defi na vecer sa presunuli
do byt v meste X., ktory v tom &ase obyvala O. J., kde mali oslavu zvanu ,rozlu¢ka so slobodou", na
druhy defl spolo¢ne cestovali do D. motorovym vozidlami, ktoré viedli O. N.,, M. G., C. G. S. |. O,,
cestoval aj T. W., po prichode do mesta P., D., sa ubytovali v nezistenom penziéne, odkial na zaklade
organiza¢nych pokynov od T. W., ktory aj spolo¢ne s C. N. timo€ili, od rana chodili na miestnu matriku,
kde L. J. diia 13.02.2013, rovnako ako ostatné Zeny, za pritomnosti timo¢nika z jazyka srbského do
jazyka slovenského a naopak, matky O. J., T. P. a dalSich neznamych osbb, uzavrela manzelstvo s
osobou R. O., nar. XX.XX.XXXX v P.,, ob€an D., po skoneni obradov mali vietky Zeny posedenie -
svadobnu hostinu, nasledne sa presunulido D. O. L., do reStauraéného zariadenia s nazvom N., kde boli
v tom €ase aj ich manzelia, odkial spolo€ne s manzelmi po dvojiciach odchadzali na urad podpisovat
papiere, ktorym napriek pritomnosti timoé&nika L. J. nerozumela, naklady na ubytovanie a stravu hradil T.
W., priblizne po dvoch az piatich diioch sa vSetci spolo&ne motorovymi vozidlami vratili na D., priblizne po
jednom az dvoch mesiacoch mesiaci po svadobnom obrade L. J. spoloéne s T. P. odisli do D. O. L., kde
priblizne dva mesiaci Zili spolo€ne so srbskymi manzelmi, €iastoCne aj pracovali, no pre partnerské
nezhody odisli spat na D., L. J. bola potom opakovane za R. O. v D. T. L., spolo€ne boli priblizne
desat’ krat na uradoch, no nakofko sa dozvedela, Ze je Zenaty a ma dve deti, tak s nim ukoncila
vztah a poZzadovala rozvod spoloéného manzelstva, pricom od tej doby ju R. O. sporadicky kontaktuje
so Ziadostou o ndvrat, zo D. ju v8ak uz nikto nekontaktoval ohfadom ucelového sobaSa a nebola
jej zabezpelena slubena praca a ubytovanie ako odmena za ucelovy sobas, kde tymto sobasom a
naslednym prihlasenim sa na pobyt na adrese Y. D.. XXX, XXX XX J., B., K. D., D. O. L., bolo umoznené
osobe R. O., nar. XX.XX.XXXX P., ako jej manzelovi ziskat' za u¢elom zlucenia rodiny legalny pobyt na
uzemi Elenského Statu Eurdpskej unie a tym aj moznost volného pohybu v krajinach celej Eurdpske;j
unie, Cislo povolenky k pobytu A. od 30.04.2013 do 29.04.2018,

10. obv. M. G. spolus C. N. a O. N. tak, ze

v presne nezisteny def roku 2013 O. N., ktorého predtym oslovil M. G., & nepozna viac diev&at, ktoré
sa chcu ist vydat do L., vyuZijuc zlu socialnu a finan&nu situaciu svojej netere D. J., nar XX XX XXXX
vo X., trvalé bytom X., A.. D. XXXX/XX, v meste X., mestska €ast D., ju oslovil s ponukou zarobit’ si
peniaze robotou v D. O. L. aj s ubytovanim, tuto ponuku zopakoval aj pred O. J.M., C. N., X. Y., T. P.
a dal$imi, malo sa jednat o pracu v prevadzke T., o o mali v8etky pritomné Zeny vratane menovanej
zaujem, nasledne O. N. povedal, Ze pdjdu do Srbska a tam sa budu musiet zosobasit, odchod mal byt
za niekolko dni, no predtym este bola D. J. spoloéne s mamou C. N., C. N,, L. J., R. J. a ostatnymi
na matrike ziskat' rodné listy, pricom finanéné prostriedky poskytol C. N. O. N., vtedy uz Zeny vedeli,
Ze rodné listy su potrebné pre sobas v D., po par dfioch iSli dodavkovym vozidlom striebornej farby
patriacom M. G. do D., vodi¢om bol O. N. a vo vozidle sa nachadzali SM. J., L. J., C. N,, R. J. S. C.
E., cestu mal O. N. ulozenu v navigacii, cestou k nim do vozidla pristupil timoénik, v D. v meste P., sa
ubytovali v penzidéne a v miestnej reStauracii sa zoznamili so svojimi Zenichmi, nasledne sa presunuli na
miestnu matriku, ¢ast' O., kde D. J. diia 25.02.2013 za pritomnosti C. N., timoé&nika z jazyka srbského do
jazyka slovenského a naopak vystupujiucim pod menom G. a dalSich neznamych oséb, bez donutenia
uzavrela Gelovy sobas s osobou R. J., nar. XX.XX.XXXX v O.Y., M. C. Y., po sobasi sa vSetci sustredili
v kaviarni, odkial sa s ostatnymi Zenami spolo&ne presunuli na pokyn O. N. do D. O. L., C. J., kde po



jednej noci v hoteli iSla D. J. spolo¢ne s O. N. a timo&nikom s menom G. na presne nezisteny Urad, kde
podpisovala jej nezname dokumenty, pricom vSetky vydavky uhradzal O. N., po prichode domov jej O.
N. povedal, Ze sa jej ozve ked bude ta robota, no od tej doby ju nikto nekontaktoval ohladom ucelového
sobasa a nebola jej zabezpelena ani sfubena robota, priCom D. J. bola spoloéne s manzelom R. J. odo
dnia 25.02.2013 prihlasena na adrese D. D.. XX, XXXXX, K., &im osobe R. J., nar. XX XX.XXXX O. Y.,
ako jej manzelovi bolo umoZnené ziskat za ucelom zlu&enia rodiny legalny pobyt na Uzemi ¢lenského
Statu Eurdpskej unie a tym aj moznost' volného pohybu v krajinach celej Eurdpskej unie, pobytova karta
rodinného prislusnika obéana EU vydana dria 30.04.2013,

11. obv. M. G. spolus C. N., O. N. a l. O. tak, ze

v presne nezisteny def roku 2013 O. N. vyuzijuc zIu socialnu a finanénu situaciu svojej znamej S. C., nar
XXXXXXXX vo X, trvalé bytom X., X. - C., A.. O.. 1.S. XXXX/XX, na presne nezistenom mieste mesta
X., ju oslovil s ponukou zarobit' si peniaze umyvanim okien v D., a Ze si mb6Ze zobrat eSte dve kamaratky,
nakolko ma este dve volné miesta, a tak S. C. oslovila C. C. a T. J., ktoré prejavili zaujem, stym Ze O. N.
im nasledne spresnil, Ze najskér pdjdu pre¢ na dva az tri dni, nie€o povybavovat, a Ze ked sa im bude
pacit, tak sa vratia na robotu a budi mat zarobok sedem Eur na hodinu, no predtym si musia ist' vybavit
nejaké papiere vo X. na matrike, kde sa stretlis O. N. okrem S. C. aj C. C., T. J., B. C. a dalSie, celkovo
asi dvanast’ Zien, pricom O. N. iSiel s kazdou Zenou samostatne do kanceldrie, kde on zaplatil nejaky
kolok a bolo im vystavené potvrdenie o tom, Ze nie su vydaté, pri€¢om tento papier si ponechal O. N.,
nasledne vSetky prespali u C. N. vo X., mestska ¢ast’ D., kde ich C. N. ubezpelovala, aby sa ni¢oho
nebali, Ze aj ona ide s nimi, na druhy deri odislo v8etkych dvanast Zien na dvoch motorovych vozidlach,
pricom jedno viedol I. O., druhé C. G. a O. N., do D., kde sa po prichode ubytovali v presne nezistenom
penziéne, na druhy defi veci organizovala osoba vystupujuca pod menom T. - T. W., Zeny odchadzali na
jeho pokyn na miestnu matriku sa sobasit, S. C.W. dfia 13.02.2013 za pritomnosti timoénika z jazyka
srbského do jazyka slovenského a naopak vystupujucim pod menom G. a dalSich neznamych oséb,
uzavrela sobas s osobou V. N., nar. XX. XX.XXXX v P., ob&an D., svedomim, Ze po par mesiacoch
sa rozvedie, po sobasi sa vSetci sustredili v kaviarni, niektoré Zeny sa tu zabavali, M. G. niektorym
Zenam dohovaral, aby sa ni€oho nebali, na druhy defi sa vSetci autami presunuli domov na D., nasledne
S. C. komunikovala cez FaceBook s V. N., a na jeho zavolanie i$la najmenej jeden krat do D. O. L.,
kde zotrvala asi tyZder az dva, pri€om najmenej jeden krat bola podpisovat jej nezname dokumenty,
o ktorych si myslela Ze su rozvodové papiere, od tej doby ju nikto nekontaktoval ohlfadom ucelového
sobasa a nebola jej zabezpedena ani slibena robota, pricom S. C. bola spoloéne s manzelom V. N.
prihlasena na adrese Y. D.. XX, XXX XX B., ¢im bolo osobe V. N., nar. XX XX.XXXX v P., ob&an D.,
ako jej manzelovi umoznené ziskat za u¢elom zlu€enia rodiny legalny pobyt na uzemi €lenského Statu
Eurdpskej unie a tym aj moznost volného pohybu v krajinach celej Eurdpskej unie, &islo povolenky k
pobytu A. od 30.04.2013 do 29.04.2018,

12. obv. M. G. spolu s C. N. a O. N. tak, ze

v presne nezisteny defi roku 2013 O. N. vyuZijuc zlu socialnu a finanénu situaciu svojej znamej B. C.,
nar. XX. XX.XXXX vo X., trvale bytom X., X. - D. XXXX/X, na presne nezistenom mieste mesta X., Istou
oslovil ju a jej druha D. C., Ze &i by si nechceli zarobit nejaké a praca by bola spojena aj s byvanim v
D. O. L., najskdr mali ist Zeny a nasledne by pridli aj ich muzi, po ich suhlase O. N. povedal, Ze musi
mat v8etkych dvanast Zien pokope a preto musia prespat’ v byte u O. J., kde M. G. dal nejaké peniaze
C. N., aby zabezpedila stravu a v3etko potrebné pre Zeny, na druhy defi niektoré Zeny vratane B. C.
zabral O. N. na matriku do X., kde udajne vybavovali papiere na pracu, Zzeny podpisali im nezname
papiere, ktoré si ponechal O. N., ktory aj uhradzal spravne poplatky, nasledne vSetci niekolkymi autami
cestovali priblizne cely defi, a az poc€as cesty O. N. povedal B. C., Ze idu do D., kde sa ubytovali v
penziéne, na dalsi def po jednej chodili do miestnosti tradu, kde nebol ziaden timoc¢nik, len predtym im
bolo O. N. a M. G. povedané, Ze treba papiere podpisat, tak B. C. dfia 13.02.2013 podpisala jej nezname
dokumenty, o ktorych sa az neskdr dozvedela, Ze to boli sobasne dokumenty o svadbe s osobou C. K.,
nar. XX.XX.XXXX v L. G., ob¢an D., po ukonoch v D. sa spolo¢ne presunuli do penziénu v D. O. L.,
kde T. W. a M. G. im povedali, Ze tu treba tiezZ vybavit nejaké papiere, pri€om v priebehu dvoch az troch
dni iSli na urad, no nakolko boli B. C. spolo&ne s C. C. kontrolované hliadkou policie, na urad iSli az na
druhy def v sprievode timoc¢nika, ktory im povedal, Ze sa jedna o sobas, predstavil im manzelov a aby
sa spravali na urade prirodzene, podpisali im nezname dokumenty a vratili sa na hotel, kde O. N., C.N. a
M. G. ich ubezpecovali Ze z toho ni€ zIé nebudu mat, nasledne sa motorovymi vozidlami vratili domov na



D., priblizne po roku od sobasa bola B. C. kontaktovana C. N., Ze v L. su z toho velké problémy, Ze musi
ist rychlo do L., tam sarozviest, atak B. C.iSlas C.N.a C. K. do D. O. L., kde na zvon€eku domu bola aj
meno B. C., na druhy deri iSla spolo¢ne so srbskym manzelom na Urad, kde mala opisat’ ich spoluZitie,
po tomto Ukone sa s C. N. vratili na D., od tej doby ju nikto nekontaktoval ohfadom ucelového sobasa
a nebola jej zabezpelend ani sfubend robota, priCom B. C. bola od nezisteného datumu spologne s
manzelom C. K. prihlasena na adrese C. F. XX, XXXXX J., €im bolo osobe C. K., nar. XX. XX.XXXX v L.
G., ob¢an D., ako jej manzelovi za umoznené ziskat za u¢elom zlu&enia rodiny legalny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurépskej unie a tym aj moznost' volného pohybu v krajinach celej Eurdpskej tnie, &islo
povolenky k pobytu A. od 14.05.2013 do 13.05.2018,

13. obv. M. G. spolus C. N. a O. N. tak, ze

v presne nezisteny deri roku 2013 O. J. oslovila C. E., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom X., D. XXXX/XXX,
Ze &i nema zaujem o pracu aj s byvanim, po jej zaujme ju oslovila C. N., ktora na zaklade pozZiadavky
M. G., &i nepozna viac diev€at, ktoré sa chcu ist vydat do L. C. E. spresnila, Ze sa pdjde vydat a tym
ziska byvanie v Spolkovej republike L., s &im C. E. sthlasila, nasledne C. N.S. s viacerymi Zenami i$la
na mestsky Urad za u€elom ziskania povolenia na uzavretie manzelstva v zahrani¢i, priblizne do tyzdha
O. N. ako vodi¢ osobného motorového vozidla odviezol skupiny Zien-C. E.,L. J.,C.N.,R. J.aD. J. do
D., kde uz mali pripravené papiere a bolo aj uréené koho si zoberu za manzelov, O. N. odviedol Zeny na
miestny urad v meste P., D., kde dfia 25.02.2013 za pritomnosti R. J., D. G., timo¢nika z jazyka srbského
do jazyka slovenského a naopak a dalSich neznamych osbb, bez donutenia C. E. uzavrela soba$ s
osobou D. N., nar. XX XX.XXXX E. K., ob&an D., podpisala sobasne dokumenty, po sobasoch sa C. E.
spolo¢ne s ostatnymi Zenami presunula do hotela, kde boli ubytované, tu bola aj svadobna hostina pre
vSetky nevesty a ich Zenichov, a po par dnoch iSli Zeny s O. N. spat na D., nasledne C. E. udrziavala
kontakt so svojim manzZelom D. N. cez FaceBook, pri¢om za celu dobu bola v Spolkovej republike
L. asi desat’ az patnast krat, niekedy aj v sprievode C. N., niekolko krat podpisovala na nemeckych
uradoch listiny, Ze byva spolu s manzelom v L., zo D. ju uz nikto nekontaktoval ohfadom u&elového
sobasa a nebola jej zabezpec€ena slubena praca, pricom C. E. bola od presne nezistenej doby spoloéne
s manzelom D. N. prihlasena na adrese Y. D.. XXX, XXXXX J., &im bolo osobe D. N., nar. XX. XX.XXXX
v K., ob€an D., ako jej manzelovi umozZnené za ucelom zlu€enia rodiny ziskat legalny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurépskej unie a tym aj moznost' volného pohybu v krajinach celej Eurdpskej tnie, &islo
povolenky k pobytu A. od 30.04.2013 do 29.04.2018,

14. obv. M. G. spolus C. N., O. N. al. O. tak, ze

v presne nezisteny deri roku 2013 O. J. oslovila T. P., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. T., Q. XX, v
mieste jej prechodného bydliska X., I.E. XX, Ze ma spolo&ne so svojou dcérou L. J. pracu - upratovanie
v 0.U., zarobok pat'sto az tisic Eur, po jej suhlase si vypytala O. J. pre osobu, ktora mala celd vec riesit,
jej rodny list a ob&iansky preukaz, po ¢ase O. J. telefonicky kontaktovala T. P., Ze odchadzaju, stretli
sa v meste X. pri Obchodnom centre Eurdpa, kde boli pritomni O. N., L. J., 0. J.,C. N, R. J.,, 0. J. a
dalsie Zeny, tu C. N., ktort predtym oslovil M. G.C., & nepozna viac dievéat, ktoré sa chcu ist vydat do
L., vSetkym Zendm povedala, Ze sa nejedna o Ziadne upratovanie, ale Zze sa pbjdu vydat, mali si zobrat’
Srbov a s nimi Zit a pracovat v D. T. L., C. N. kaZdej Zena dala do ruky papierik s menom buduceho
manzela, nasledne iSla T. P. s O. N. na matriku do E.Y. T., kde si vybavila rodny list, pri€om peniaze na
poplatky jej dal O. N., nasledne jednu noc prespala spolu s dalSimi Zenami v byte C. N. v meste X, a
rano po skupinkach viacerymi motorovymi vozidlami cestovali autami do D., asi desat' az Sestnast Zien,
T. P. sa viezla na striebornom viacmiestnom motorovom vozidla, ktoré viedol I. O., ktory aj zabezpecoval
cestou drobné obc&erstvenie a cigarety, v D., v meste P., sa ubytovali v presne nezistenom penziéne,
pricom T. P. byvala na izbe spolo¢ne s L. J., po oddychu sa autom presunuli pred miestnu matriku, kde
uz stél je nastavajuci manzel L. D., i8li spolo¢ne na urad, kde T. P. dfia 13.02.2013 za pritomnosti L. J.
ako svedka, timoc¢nika z jazyka srbského do jazyka slovenského a naopak a dalSich neznamych oséb,
bez donutenia uzavrela sobas s osobou L. D., nar. XX XX.XXXX v P., ob&an D., podpisala sobasne
dokumenty, boli vyhotovené svadobné fotografie, po skon&eni vSetkych obradov sa spolo¢ne s ostatnymi
Zenami presunuli do penziénu, kde boli ubytované, tu T. W. za pritomnosti C. N. a M. G. rozpraval ¢o
bude dalej nasledovat, nasledne sa v3etci vratili autami spat’ na Slovensko, po par diioch od D. T. P.
kontaktovala C. N., Ze musia ist do S., T. P. cestoval spolus C. N., . W., M. G, R. J. a ete jednou
Zenou vystupujucou pod menom T., nasledne iSla s L. D. na nejaky urad, kde v3ak bolo nie¢o zle, a
preto museli ist do D. O. L., kde neskoér aj vycestovala, s manzZelmi sa stretli v reStauracii N. a nasledne



iSli nieCo vybavovat na urady v domnienke, Ze sa jedna o dokumenty k praci, s odstupom ¢asu jej C.
N. vysvetlila, Ze sa vydala za D. preto, aby ten D. mohol pracovat' v D. O. L., po niekofkych mesiacoch
od svadby spolo&ne s L. J. i8li pribliZne na miesiac do D. O. L., kde sa dozvedela pravu pri¢inu sobasa,
nakol'ko sa citila oklamana a podvedena aj C. N., tak spolo¢ne s L. J. odislina D., tu i8li za C. N., nakoflko
mali pocit Ze to ona organizuje spolo¢ne s T. W. a M. G., C. N. im povedala, Ze je pre nich prichystana
praca, ze si do D. O. L. m6zu zobrat priatelov a Ze sa po Case rozvedu, no T. P. uz nechcela mat s
ucelovym sobaSom ni¢ spologné, preto odmietala opakovane chodit do D. O. L., pri¢om T. P. bola od
presne nezistenej doby spolo€ne s manzelom L. D. prihlasena na pobyt na adrese N. Y.. XXX, XXXXX
J., €im bolo osobe L. D., nar. XX.XX.XXXX E. P., ob&an D., ako jej manzZelovi umozZnené za ucelom
zlu€enia rodiny ziskat legalny pobyt na Uzemi Elenského Statu Eurdpskej Unie a tym aj moznost vofného
pohybu v krajinach celej Eurépskej unie,

15. obv. M. G. spolus C. N,, O. N. al. O. tak, ze

v presne nezisteny defi roku 2013 O. N. vyuzijac zIu socialnu a finanénu situaciu svojej znamej C. C.,
nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom X.- C., A.. O.. I. XXXX/XX, ju v mieste trvalého bydliska oslovil s
ponukou robit upratovacku pre istych muzov, ktori maju firmy v D. O. L., ak by sa jej ta robota zapadila,
Ze by sa tam za niektorého z tych chlapov aj vydala, pri€¢om vtedy boli na mieste pritomné aj X. Y., L.
J., O. J. a eSte dalSie Zeny, nasledne O. N. odviezol C. C. na stretnutie s M. G., ktory jej rozpraval o
muzoch, ktori vlastnia tie firmy, o robote, ako by sa mohla osamostatnit od rodi€ov a mat sa lepSie, a
Ze ak sa jej robota bude padit, tak si musi zobrat' niekoho z tych

dotyénych za manzela, a Ze potom hned ten sobas zrusia, s ¢im C. C. suhlasila, i8la s M. G. do J.
na matriku zabezpe it potvrdenie na uzatvorenie manzelstva v cudzine, pricom predmetné potvrdenie
si ponechal M. G., po €ase ju kontaktoval O. N. a oznamil jej ¢as odchodu, cestovali va&Sou bielou
dodéavkou, ktoru viedol M. G. a spolu s C. C. sa v nej viezli aj S. C., B. C. a T. J., v druhom motorovom
vozidle, ktoré viedol I. O., saviezli L. J., O. J., X. Y., veCer sa ubytovali v nezistenom penziéne, na druhy
den v sprievode M. G. iSla na miestnu matriku v meste P., kde vSetkému, ¢o sa tam hovorilo nerozumela,
ale zapoCula M. G., ktory rozpraval o o sa bude presne jednat na danom Urade, tu dfia 13.02.2013
C.A. C. za pritomnosti M. G. a jej neznamych os6b, bez dondtenia vedome uzavrela sobas s osobou
S. O., nar. XX XX.XXXX E. P., ob¢an D., tu podpisala sobasne papiere, po sobasi sa vetci sustredili v
penziéne, kde prespali a na druhy defi rano sa vratili na D., s odstupom ¢asu telefonicky oznamila M. G.,
Ze nechce dany soba$, on jej povedal, Ze to vybavuju, ale Ze bude musiet ist do D. O. L., kde iSla spolu
s M. G. na miestny Urad, kde na pokyn M. G. podpisovala jej nezname dokumenty, od tej doby ju nikto
nekontaktoval ohladom uc¢elového sobasa a nebola jej zabezpefena ani sfubena robota, pricom C. C.
bola od presne nezisteného datumu spolo€ne s manzelom S. O. prihlasena na adrese T. D.. XX, XXXXX
M., €im bolo osobe S. O., nar. XX.XX.XXXX E. P., ob¢an D., ako jej manzelovi umoznené za ucelom
zlu€enia rodiny ziskat legalny pobyt na Uzemi Elenského Statu Eurdpskej Unie a tym aj moznost vofného
pohybu v krajinach celej Eurdpskej unie, €islo povolenky k pobytu A. od 29.04.2013 do 28.04.2018,

16. obv. M. G. spolus C. N,, O. N. al. O. tak, ze

v presne nezisteny den na zaliatku mesiaca januar alebo februar roku 2013 O. N. a M. G. oslovili C.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom X., D. XX, na presne nezistenom mieste, vyuZijuc jej zlt psychicku
situaciu po rozchode s priatelom, jej zIU finan&nu a socialnu situaciu, &i by sa nechcela v zahranici
vydat’ a tam aj Zit' a ak sa jej nebude pacit, Ze sa mbze po pol roku rozviest, pricom M. G. jej sfubil za
soba$ v zahranici pat'sto Eur, C. N.G. prijala jeho ponuku, nakolko vtedy nemala C. N. vlastné byvanie,
spolo¢ne s dcérou D. J. Zili A. O. J., rovnako tak jej M. G. dal ponuku, aby ziskala aj dalSie Zeny na
ucelové sobase, niekolko dni po jej suhlase so sobaSom na pokyn M. G. a sa stretla s dalSimi najmene;j
siedmimi Zzenami v meste X. pri Obchodnom centre Eurépa, kde im M. G. poskytol finanéné prostriedky
na zabezpecenie rodnych listov na matrike a potvrdenia na sobas, apostilované dokumenty nasledne
vSetky Zeny odovzdali M. G.S., priblizne po tyZdni na pokyn M. G. na dvoch viacmiestnych motorovych
vozidla odisli Zeny, medzi ktorymi boli C. N., T. J.,, O.P. J., X. Y., O. J., L. J., B. C. a eSte najmenej jedna
Zena, uzavriet sobase do D., do mesta L. G., pric¢om vodi¢mi vozidiel boli O. N., C. G., I. O. a eSte
najmenej jeden neznamy muz a T. W., po prichode do mesta L. G. sa ubytovali v penziéne, a na druhy
deni T. W., ktory disponoval aj dokladmi Zien zo D., ur€oval, ktora Zena sa péjde za koho zosobasit,
nasledne C. N. odiSla do sobasnej miestnosti, kde prvy krat videla svojho budiceho manzela, a kde
C. N.G. diha 13.02.2013 za pritomnosti timo¢nika z jazyka srbského do jazyka slovenského a naopak
a dal8ich neznamych osbdb, bez donutenia uzavrela ucelovy sobas s osobou D. K., nar. XX XX.XXXX



v B. (L. G.)/D., ob&an D., podpisala sobasne dokumenty, po skonceni vSetkych obradov sa spolo¢ne
s ostatnymi zenami presunuli na D. domov, pri€¢om mali zakazané od T. W. a M. G. sa rozpravat’ so
D., priblizne po dvoch tyzdfioch od sobasa, na pokyn M. G., C. N. spologne s niekolkymi Zzenami zo D.
odcestovala tymi istymi dodavkovymi vozidlami do mesta J., D. O. L., kde spolo&ne so svojimi manzelmi
na urade podpisovali jej nezname dokumenty, pri€om to bola jedina cesta C. N. do D. O. L. v suvislosti s
jej vlastnym sobasom, od vtedy ju nikto nekontaktoval z dévodov tykajucich sa jej sobasa, ani jej nebola
vyplatena slubena odmena vo vySke patsto Eur alebo zabezpefena praca s ubytovanim v zahranici,
napriek tomu C. N. bola najmenej od dia 15.10.2014 spolo¢ne s manzelom SA. K. prihlasena na pobyt
na adrese M. D.. XX, XXXXX J., nasledne Q. D.. XXA, N., ¢im umoznila osobe D. K., nar. XX. XX.XXXX
v B. (L. G.)/., ob&an D., ako svojmu manzelovi za u¢elom zlu€enia rodiny ziskat legalny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurépskej unie a tym aj moznost' volného pohybu v krajinach celej Europskej tnie, &islo
povolenky k pobytu A. od 29.04.2013 do 28.04.2018,

teda

obzalovana 1/ C. N.
v bodoch 1. az 7. a 9. az 16 rozsudku

spoloénym konanim v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo ¢&i nepriamo finanénu vyhodu,
alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich Uzemi, umoznil a pomahal zotrvat, alebo sa nedovolene
zamestnat' na Uzemi Slovenskej republiky, iného &lenského Statu Eurépskej unie alebo zmluvného Statu
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,

obZalovany 2/ O. N.
v bodoch 1. az 3. a 6. az 16. rozsudku

spoloénym konanim v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo ¢&i nepriamo finanénu vyhodu,
alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich Uzemi, umoznil a pomahal zotrvat, alebo sa nedovolene
zamestnat’ na Uzemi Slovenskej republiky, iného &lenského Statu Eurépskej unie alebo zmluvného Statu
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,

obzalovany 3/ E. C.
v bodoch 4. az 5. rozsudku

spoloénym konanim v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo ¢&i nepriamo finanénu vyhodu,
alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich uzemi, umoznil a pomahal zotrvat, alebo sa nedovolene
zamestnat' na Uzemi Slovenskej republiky, iného &lenského Statu Eurépskej unie alebo zmluvného Statu
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,

¢im spachali

obzalovana 1/ C. N.



pokracovaci zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona v bodoch 1. az 7. a 9. az 16 rozsudku,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ O. N.

pokracovaci zlo€in prevadzalstva podfa § 356 Trestného zakona v bodoch 1. az 3. a 6. az 16. obzZaloby,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obzalovany 3/ E. C.
pokraCovaci zlo€in prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona v bodoch 4. az 5. obzaloby, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

obzalovana 1/ C. N.

Podla § 356 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

obZalovany 2/ O. N.

Podla § 356 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1, § 51 ods.1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada
za sucasného uloZenia proba&ného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

obzalovany 3/ E. C.

Podla § 356 Trestného zékona, § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, §42 ods. 1, §
41 ods. 1, § 46 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podra § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanému uréuje skiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom

Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/9/2018 zo dia 04. 07. 2018, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na



skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/9/2018 zo dfia 04. 07.
2018 ostavaju tymto nezmenené.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dﬁav 05. 04. 2018 na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/276/14/6611 obzalobu na M. G., C. N., O. N, E. C. a |. O., pre pokracovaci zlo¢in prevadzacstva
podla § 356 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn. 5T/40/2018-1351 zo dfia 16. 04. 2019 bolo trestné stihanie vo i
obvinenému M. G. zastavené z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze dra 05.
10. 2018 zomrel.

Obzalovana 1/C. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je vinna.

Obzalovany 2/ O. N. a obzalovany 3/ E. C. na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze nepopieraju spachanie skutkov uvedenych v obZalobe.

Po takychto vyhlaseniach obzalovanych vSetci traja kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného
poriadku navrhla vyhlasenia obZalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana 1/C. N. uznala vinu, a obzZalovany 2/
0. N. a obzalovany 3/ E. C. nepopreli spachanie skutkov nevykona, a vykona len dokazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade 8kody, alebo o ochrannom opatreni.

Obzalovany 4/ I. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny.

Obzalovana 1/ C. N., obzalovany 2/ O. N. a obzalovany 3/ E. C. boli na hlavnhom pojednavani v stlade
s § 257 ods. 8 in fine Trestného poriadku vypocuti k U€asti obzalovaného 4/. I. O. na zalovanej trestnej
¢innosti, a nasledne v sulade s § 21 ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec obzalovaného 4/ I. O.
vylu€end na samostatné konanie, preto aj pripadna otézka viny a ukladanie trestu bude predmetom
samostatného dokazovania.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: spravy na obzalovanych (€.I. 1141 - 1155), odpisy registra trestov
obzalovanych (€.I. 1381 - 1386).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina v8etkych troch obZalovanych bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
jednoznacne preukazana. Obzalovani na hlavhom pojednavani spravili vyhlasenie o vine, resp. ze
nepopieraju spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, a s poukazom aj na vysledky pripravného
konania, sud vyhlasenia obZalovanych prijal, a preto uznal ich vinu v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 356 Trestného zakona kio v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo ¢&i nepriamo
finan€nu vyhodu, alebo ind materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky alebo
ob&anom iného &lenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich izemi, umozni, alebo pomaha zotrvat, alebo
sa nedovolene zamestnat na uzemi Slovenskej republiky, iného €lenského Statu Eurépskej unie alebo
zmluvného $tatu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, potresta sa odnatim slobody na dva
roky az osem rokov.



Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovana 1/ C. N., obZalovany 2/ O. N.S. a obZalovany 3/ E. C. tak svojim konanim naplnili vetky
obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu prevadzadstva podla § 356 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim v Umysle ziskat
pre seba, alebo iného priamo ¢&i nepriamo finanénu vyhodu, alebo ind materialnu vyhodu osobe, ktora
nie je ob&anom D. O. alebo ob&anom iného &lenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného
Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich izemi, umoznil a
pomahal zotrvat, alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi D. O., iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie
alebo zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovanej 1/ C. N. sud prihliadol na dve polahéujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. |) Trestného zékona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznala a tento Uprimne ofutovala, a
podla § 36 pism. n) Trestného zékona, t.j. Ze napomahala prisluSnym organom pri objasriovani trestne;j
¢innosti. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Vzhladom na prevahu
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona znizit hornu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak
predstavuje 2 roky az 6 rokov.

V pripade obzalovaného 2/ O. N. sud prihliadol na dve polah¢ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, t.j. Ze sa ku trestnému ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval, a podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona, t.j. Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Sud zarover
prihliadol na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom na prevahu polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zékona zniZit hornu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak predstavuje 2 roky aZ 6 rokov.

V pripade obZalovaného 3/ E. C. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
[) Trestného zékona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznal a tento Uprimne olutoval, a podla § 36 pism.
n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej innosti. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, t.j. Ze spachal
viac trestnych €inov (kedZe sud ukladal suhrnny trest). Vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti
nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odhatia slobody tak predstavuje 2
roky az 6 rokov.

Zo sprav na obzalovanu 1/ C. N. vyplyva, Ze v minulosti bola trikrat sudne trestana, pricom vo vSetkych
pripadoch sa na fiu hladi, ako keby nebola odsudena.

Zo sprav na obZalovaného 2/ O. N. vyplyva, Ze v minulosti bol 15 krat sudne trestany, naposledy mu
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/6/2016 zo diia 06. 07. 2016 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného 3/ E. C. vyplyva, Ze bol doposial dvakrat sudne trestany, priom v jednom
pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy mu bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/9/2018 zo dfa 04. 07. 2018 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, a pefiazny
trest vo vymere 2.500,- Eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom sud uloZil obZalovanej 1/ C. N. trest odhatia slobody
vo vymere 2 rokov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zarover
vykon tohto trestu podmiene&ne odloZil, za su€¢asného ulozenia skiSobnej doby vo vymere 2 rokov. Sud
pri ukladani trestu a jeho vymery prihliadol na postoj obZalovanej k prejednavanej trestnej €innosti, a jej
spolupracu s prislusnymi organmi pri objasfiovani trestného €inu. Takto uloZeny trest je podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie



postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostatoéne zabezpedi
jej prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obZalovanu.

Obzalovanému 2/ O. N. sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, priom vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov, za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu
nad spravanim obzalovaného. Sud pri vymere trestu, ako aj vymere sku3obnej doby, prihliadol na
postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej €innosti, ale aj na to, Ze uz bol v minulosti opakovane
sudne trestany. KedZe sud ulozil nad spravanim obZzalovaného probaény dohlad, musel mu v zmysle
z&kona uloZit' aj niektoru z povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych v Trestnom zakone. Vzhladom
na okolnosti pripadu potom sud uloZil obZalovanému povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj
z pohfadu generalnej a individualnej prevencie postacujici, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zarover postihuje len
obZalovaného.

Obzalovanému 3/ E. C. sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, za sugasného rozhodnutia
o podmienecnom odklade vykonu tohto trestu, stanovenim skuSobnej doby vo vymere 2 rokov. Sud
obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe ho odsudil za
trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za iny
jeho trestny &in (rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 2T/9/2018 zo diia 04. 07.
2018). Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zarover postihuje len
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



