Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/137/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8717208187

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717208187.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad su@com JUI?r. Richardom BureSom v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, , ICO: 31 575 951, proti zalovanej: D. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.. S.
XXXX/XX, Z., o zaplatenie 2.683,64 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Zastavuje konaniev Casti sumy 1.312,32 eur s 28% urokom od 28. 6. 2017 do zaplatenia.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 27.7.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 2.683,64 eur s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.683,64 eur od 28.6.2017 do zaplateniaa na
nahradu trov konania. Narok Zalobca oddvodnil tym, Ze dria 18.1.2013 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca
pre zalovanu zriadil a viedol ucet. Vzhfadom na porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa
dostala na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca
zatvoril u&et Zalovanej, o om Zalovanu informoval poslednym vypisom z uétu.  V sulade s bodom
3.12 VOP je istina pohladavky uroCend urokom vo vyske 28 % p. a. Pohladavka Zalobcu nebola ku
dfiu podania Zaloby uhradena.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/137/2017-61 zo dna 2.11.2017. Uznesenim &.
k. 8Csp/137/2017-66 zo dna 14.5.2018 sud zrusil platobny rozkaz z dévodu podania odporu proti
platobnému rozkazu.

3. O uplatnenom naroku sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 8 Csp/137/2017-80
zo dna 28. 9. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 7Co 8/2019-161 zo dna
29. 4. 2019 tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1371,32 eur v 60 eurovych splatkach
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splatky su zroéné do kazdého 15. dfia v mesiaci
a nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stava zroCnym cely dlh.

4. Uvedeny narok bol odévodneny ustanovenim § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 52, § 53, § 54
Obcianskeho zakonnikaa § 1, § 2, § 9, § 10, § 11 zak. & 129/2010 Z. z. Vyhovujuci vyrok nadobudol
pravoplatnost dna 3. 7. 2019.

5. Prvoin$tanény sud v prevysujucej Casti, t. j. €o do uhrady zvysku istiny 1.312,32 eur Zalobu zamietol
pretoZze mal zistené, Ze Zalovana uvedenu sumu uhradila a zamietol aj narok uplatneny Zalobcom na



urok vo vyske 28% z istiny 2.683,64 eur od 28. 6. 2017 pretoZe posudil uplatneny narok ako nedévodny
podla § 11 ods. 1 pism. ¢) a § 10 ods. 1 pism. a), a § 9 ods. 1 pism. i) zak. &. 129/2010 Z. z.

6. Po giastonom zruSeni rozsudku ostal predmetom dalSieho konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.312,32 eur z titulu neuhradenej preerpanej sumy a urok vo vyske 28% z pdvodnej istiny 2.683,64 eur
od 28. 6. 2017, kedy bol ucet uzavrety.

7.V priebehu konania Zalobca v podani zo driia 24. 10. 2019 &iasto&ne zobral Zalobu spéat ¢o do sumy
1.312,32 eur spolu s prislusenstvom a trval na Uhrade urokov vo vySke 28% zo sumy 2.683,64 eur od
28. 6. 2017 do 30. 1. 2019, zo sumy 2623,64 eur od 31. 1. 2019 do 5. 3. 2019, zo sumy 2.563,64 eur
od 6. 3. 2019 do 22. 5. 2019, zo sumy 2.503,64 eur od 23. 5. 2019 do 19. 6. 2019, zo sumy 2.443,64 od
20.6.2019 do 24.7.2019, zo sumy 2.323,64 eur od 27. 8. 2019 do 26. 9. 2019 a zo sumy 2.263,64 eur
od 27.9. 2019 do 7. 10. 2019. Zalobca uroky kvantifikoval spolu na sumu 1.681,93 eura.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;.

10. Podla § 146 ods. 1 veta prvéa Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov nesuhlasi.

11. Sud zistil, Ze zalobca zobral €iastoCne Zalobu spat, Zalovana nevyjadrila s tymto procesnym tkonom
nesuhlas, preto v tejto Casti sud konanie zastavil.

12. Predmetom meritdrneho prejednania veci tak ostali uz len uplatiované uroky vo vyske 28% z istiny,
ktoré Zzalovana postupne splacala.

13. Sud prvej inStancie v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
v intenciach zruSenych vyrokov rozsudku, nariadil vo veci nové pojednévanie. Zistil, Ze Zalobca okrem
inych listin predloZenych na odvolacie konanie doruil sudu aj poZadovanu Zmluvu a povolenom
preCerpani na ucte. Na zaklade tejto zmluvy uzavretej dia 10. 7. 2014 Zalobca zriadil Zalobkyni povolené
pre€erpanie so vysky limitu 1.400 eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,9% roc¢ne.

14. Vo vyjadreni k rozhodnutiu Krajského sudu z 1. 7. 2019 Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze
Zalovana opakovane poruSovala zmluvu tym, Ze prekraCovala povolena limit povoleného pre€erpania, na
zaklade &oho Zalobca znizil Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0.- eur dfia 2. 9. 2015. ZruSenim
povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy sa Zalovana tymto dostala do nepovoleného debetu
vo vyske debetného zostatku na ucte.

15. Podfa bodu 3.8 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovana je povinna mat na ucte dostatok
finan&nych prostriedkov na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov a akychkolvek
finanénych zavazkov voli banke. KedZe Zalovana na ucte nemala dostatok finanénych prostriedkov,
dostala sa na svojom ucte do nepovoleného pre€erpania. DIh nevyrovnala. Preto Zalobca zatvoril ucet
Zalovanej, o Gom Zalovanu v poslednom vypise z G&tu informoval. Zalobca pred zatvorenim G&tu dia
27. 6. 2017 vykonal internu uc¢tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na U&te Zalovanej previedol na
svoj vnutorny pohladavkovy ucet.

16. V sulade s bodom 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca odvodzuje svoje pravo na
Uhradu uroku pri nepovolenom prec€erpani U¢tu. VySku uroku 28% odvodzuje od Vyvesky urokovych
sadzieb platnej od 1. 7. 2017 az do vyplatenia celej pohladavky.

17. Pojednavanie nariadené na der 4. 11. 2019 sa konalo v nepritomnosti Zalobcu.

18. Pred jeho konanim zaslala sudu Zalovana vyjadrenie spolu s vkladom v hotovosti a fotokdpiami
postovych poukazov, podfa ktorych povazuje vSetky naroky Zalobcu za uspokojené.



19. Z predlozeného vkladu v hotovosti v EUR zo diia 7. 10. 2019 vyplyva, Ze v pobo¢ke PrimaBanky v
Z. zalovana v hotovosti zaplatila 2.263,64 eur a v dhoch 13. 12. 2018, 28. 01. 2019, 20. 05. 2019, 17.
06. 2019, 22. 07. 2019, 22. 08. 2019, a 24. 09. 2019 poStovymi poukazmi na ucet Zalobcu po 60 eur.

20. Zalovana na pojednavani povazovala uplatneny zostatok pohladavky za GZeru zo strany Zalobcu,
nebola ochotna pristlpit na sudny zmier a ani zostatok naroku Zalobcu nemieni splacat v mesaénych
splatkach.

21. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

22. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Sud ma za to, Zze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym. Preto
sa priorithe na uvedeny vztah aplikuje Obgiansky zakonnik, aj ked vo svojej podstate cely vztah ma
hmotnopravny zéklad v ust. § 708 ods. 1, ods. 2 a § 710 Obchodného zakonnika.

29. KedZe zaklad naroku - uplatnena istina bola Ciasto¢ne priznana rozhodnutim sudu a &iasto¢ne
bolo v tomto rozhodnuti ohladne istiny konanie zastavené, ostava predmetom posudenia naroku uz len
uplatneny urok 28% z istiny.

30. Sud v tejto Gasti Zalobu zamietol. Uprava Groku vo vyske 28% za nepovolené prederpanie medzi
zmluvnymi stranami nie je individualna. Je zakotvena len vo V8eobecnych obchodnych podmienkach a
vyska stanovena vo Vyveske urokovych sadzieb, ktoré listiny jednostranne, bez mozZnosti akéhokolvek
ovplyvnenia spotrebitefom, vydava banka. Takéto zmluvné dojednanie je potrebné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ( § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ). Naviac, Zalobca méze
nepovolené precerpanie U¢tu poskytovat’ aj dlhsi ¢as, ked nasledne uctované poplatky za tento stav si
urocCi 28% sadzbou stanovenou jednostranne.

31. Tato okolnost nemdze byt vyhodnotena v prospech banky aj z dévodu, Ze predmetom trocenia su aj
sumy tvoriace dojednany urok z povoleného pre€erpania u¢tu. Uroky z Urokov predstavuju nepovoleny



anatocizmus pri predpoklade, Ze zatvorenim G&tu doslo k analogickému stavu, ako pri zosplatneni Gveru,
( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 ).

32. Zalobca opak v priebehu konania nepreukazal.
33. Preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

34. Pokial Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uznala, Ze vo€i Zalobcovi ma nevyrovnanu
pohladavku v celom rozsahu a Zalobca navrhol vydat podla § 282 Civilného sporového poriadku
rozsudok pre uznanie, je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o celom uplatnenom naroku zalobcu by nebolo
v sulade s hmotnym pravom a v rozsahu zamietavého vyroku by Zalobcovi bol priznany narok, ktory mu
podla zakona nepatri. Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku takéto rozhodnutie by nebolo v
prospech spotrebitela, teda Zalovanej. Preto sud za takejto procesnej situacie nemohol Zalobcovi podla
§ 282 Civilného sporového poriadku vyhoviet.

35. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. V sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

39. Pri rozhodovani o trovach konania sud dospel k zaveru, ze kazda sporova strana bola Uspesna
v spore Vv priblizne rovnakej miere aj pri zohlfadneni zodpovednosti Zalovanej za Ciastocné zastavenie
konania. Preto Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo a je povinna si ich znasat' z
vlastného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



