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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. ul. XX/XX, T., zasttupeny: KESZEGH & PUSKAS advokatska kancelaria, JUDr. Tamas Puskas, so
sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1/ W.. X. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XX, T., zastpeny: JUDr. Ludovit Stanglovi&, advokat, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, 2/ W.. C.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, T., zastupena: Dr. Maria Lubuskiova, advokatka, so sidlom
Pohrani¢na 889/1, Komarno, 3/ D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, E., o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, o odvolani zalocu proti rozsudku Okresného siudu Komarno €. k. 14C/318/2015-225
zo dfia 12. novembra 2018 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 14C/318/2015-225 zo dfia 12. novembra 2018
potvrdzuje.

Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, zZe o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu (I. vyrok) a Zalovanym v 1. az 3. rade
priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1, ods. 2, § 2
ods. 1, § 114 ods. 1, § 115 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik® alebo ,Obch. zak.“), § 39, § 40a, § 143, § 143a ods. 1, 0ds.2, ods.3, § 144,
§ 145 ods. 1, ods. 2, § 148a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik* alebo ,,Ob¢. zak.“), €l. 6 ods. 1, ¢€l. 8, €l. 15 ods. 1, § 137 pism. c), § 149, § 150 ods. 1, ods. 2,
§ 151 ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov konania s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1,
§ 396 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze po¢nuc od 01.07.2016 nadobudol ucinnost' zakon ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil dovtedy platny a u€inny pravny predpis - zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZzena na principe zistovania
skutkového (nie skutoného) stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany
sporu. Civilny sporovy poriadok je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych
tvrdeni, ked vyslovne nepopreté skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné. Sud zmenil
svoje postavenie aj vo vztahu k dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom
strdn sporu, pricom sud rozhoduje len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona' a ktory nie.



Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny vykonavat dokazovanie okrem pripadov upravenych
v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP. V danom spore mal sud z nepopretého skutkového tvrdenia
Zalobcu preukazané, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade boli v obdobi od 14.08.1999 do 16.10.2014
manzelia, ked ku diAu 16.10.2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Komarne o
rozvode manzelstva uvedenych stran sporu (rozsudok ¢&. k. 7P1244/2012-215 zo dna 26.08.2014).
Zalovany v 1. rade zaloZil obchodnu spolo&nost combusiness, s.r.o., ktora ako subjekt prava vznikla ku
diu 03.01.2012. Zalovany v 1. rade bol od zaloZenia tejto obchodnej spoloénosti jej jedinym spolo&nikom
a konatefom. Vklad spolognika bol 5 000 eur a tento tvoril zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti. Vklad
bol splateny za trvania manzelstva z prostriedkov tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Dria 23.05.2013 Zalovany v 1. rade uzavrel so Zalovanou v 2. rade zmluvu o prevode obchodného
podielu, ktory bol prevedeny odplatne za kdpnu cenu 5 000 eur na Zalovanu v 2. rade. Nasledne bol
tento obchodny podiel prevedeny na zéklade zmluvy na Zalovanu v 3. rade, ktora je aj v su¢asnosti
jedinym spolo¢nikom a konatefom spolocnosti, ktora zmenila obchodné meno z: ,combusiness, s.r.0.*
na: ,CSIFFARY, s.r.o.“. Sporné boli skutkové tvrdenia Zalobcu, ze na prevod obchodného podielu
Zalovaného v 1. rade v obchodnej spolo¢nosti combusiness, s.r.o. bol potrebny jeho suhlas, ako aj
skutkové tvrdenie, Ze k prevodu obchodného podielu doslo zo Spekulativnych dévodov za ucelom
dosiahnutia niz8ej sumy vyZivného na maloleté deti Zalobcue a Zalovaného v 1. rade v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva
a Ze prevod obchodného podielu zo Zalovanej v 2. rade na Zalovanu v 3. rade bol Spekulativny a tento bol
v rozpore so zakonom, resp. tento obchadzal. Zalobami podfa § 137 pism. ¢) CSP nie su Zaloby, ktorymi
sa sice Ziada ur€enie prava, av3ak u ktorych absentuje naliehavy pravny zaujem na urceni. Ur€ovacou
Zalobou sa Zalobca nedomaha prisudenia plnenia, teda nedoméaha sa vydania exekuéného titulu, ale
jeho zamerom je, aby sud v rozsudku vyriekol, Ze urgité pravo existuje alebo neexistuje. Zalobca
podanim uréovacej Zaloby deklaruje, Ze mu k ochrane prava postaéi jeho urenie, danie mu istoty
prava. PoZzadované urCenie sa pritom nemézZe tykat existencie alebo neexistencie samotnej pravne;j
skuto€nosti, ale len prava. Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu
prava v buducnosti predislo. Existencia/neexistencia prava sa uréuje vZdy vo vztahu k pritomnosti, t.j. v
Case vyhlasenia rozsudku. Zasadnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej ispesnosti
uréovacej Zaloby podla § 136 pism. ¢) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi, a to: existencia aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, existencia ohrozenia prava, ktori nemozno
odstranit inak ako ur€ovacim vyrokom, existencia potreby odstranenia neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho zaujmu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania
sudu vedie k zamietnutiu uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu
dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otéazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti k inym subjektom. Téato funkcia uréovacej Zaloby koreSponduje prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Nakolko predmetom konania su uréovacie zaloby, sud
bol povinny sa vo veci v prvom rade vyporiadat' s otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni, ked s touto otazkou sa vyporiadaval ako s otédzkou predbeznou. Sud v tejto suvislosti vychadzal
z toho, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu na urleni je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby podla § 137 pism. c) CSP. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢&i sa fiou
mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, ¢i snad podana Zaloba zbyto¢ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet nasledovat iné sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez ur€enia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez ur€enia stalo
pravne postavenie Zalobcu neistym. Procesna povinnost preukazania naliehavého pravneho zaujmu
na urleni v ¢ase rozhodovania sudu zataZuje Zalobcu. Pokial Zalobca chce osvedgit svoj naliehavy
pravny zaujem na uréeni, musi jednak poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami sporu a k potrebe sidneho uréenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, jednak osveddit,
Ze podana Zaloba je vhodnym nastrojom pre vyrieSenie sporu. V danej veci predmet sporu tvoria dve
uréovacie Zaloby (zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade a Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretd medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 3. rade). Naliehavost pravneho zaujmu
na uréeni zalobca odvodzoval od skuto€nosti, Ze bez ur€enia, ktorého sa domaha, je jeho pravne
postavenie ohladne vyporiadania BSM neisté, ked bez urCovacieho petitu nedocieli, aby obchodny



podiel v spolo¢nosti CSIFFARY, s.r.o. (pbvodne konajucej pod obchodnym menom combusiness, s.r.0.)
bol predmetom vyporiadavania (a teda patril do masy BSM) v ramci konania o vyporiadanie BSM medzi
nim a Zalovanym v 1. rade. Sud v danej veci konstatuje, Ze odo dfia ucinnosti nového procesného
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory nahradil pévodny procesny predpis - Obgiansky sudny
poriadok, sa pévodné ustanovenie § 80 pism. ¢c) OSP nahradilo ustanovenim § 137 pism. c) CSP.
KedZe Civilny sporovy poriadok zakotvil zasadu okamzitej aplikovatelnosti, po&nuc od 01.07.2016 je
sud povinny aplikovat ustanovenia CSP a v danej veci postupovat podla § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle
ktorého mozno Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo o ureni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem; ten nie je potrebné preukazovat len v pripade, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Zalobca podanu Zalobu naformuloval tak, Ze sa domaha uréenia neplatnosti pravneho tkonu
- zmliv o prevode obchodného podielu. KedZe Zalobca v priebehu sporu nerefiektoval na zmenu
procesnopravneho predpisu a podanu Zalobu neupravil v sulade s ustanovenim § 137 pism. c) CSP
(formulaciu petitu Zaloby o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, bolo potrebné upravit’ tak, aby bolo
zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav vyplyvajuci zo Zzalobcom tvrdenej neplatnosti zmluv o
prevode obchodného podielu, ktorych platnost by bola rieSena ako otazka predbezna), sud bol nuteny
podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut bez toho, aby sa zaoberal vechou dévodnostou podane;j
Zaloby, a teda bez toho, aby skumal platnost’ zmluv o prevode obchodného podielu. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo 06.10.2017, sp. zn. Il. US 590/2017, v zmysle ktorého
ak by sa vSeobecny sud zaoberal a rozhodol o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho, aby
dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusil by tym zakladné pravo na
sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania. Sud vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu nad ramec
vy$sie uvedeného dopifia, Ze nastolit spravodlivost' vie len tam, kde ochrany domahajlci sa subjekt
vyuzije zakonom dovoleny a procesne pripustny prostriedok ochrany svojich prav. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 CSP, ked v spore plne uspeSnou stranou boli
Zalovani v 1. az 3. rade.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej intancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie podava s poukazom na s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP z dbévodu,
Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 15Cob/119/2017-187
zo dha 30.04.2018 vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu, Ze predchadzajuci
rozsudok nebol odévodneny v sulade so zakonnymi poZiadavkami, &im doS$lo k znemozneniu stranam
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia, a teda doslo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces. Ma vS8ak za to, Ze ani dalSi rozsudok nebol riadne odévodneny. Rozsudok totiz
obsahuje najma citacie zakonov a vSeobecnych odbornych textov. Samotné odévodnenie rozsudku je
obsiahnuté v jednom odseku. Nie je dalej zrejmé, €i Zaloba bola zamietnutd z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem alebo z dévodu, Ze Zalobca Zalobu neupravil. Sud prvej inStancie
totiz citoval najma ustanovenia zakonov a vSeobecné odborné texty tykajuce sa naliehavého pravneho
zaujmu, nasledne v3ak uviedol, Ze pre procesné nedostatky nebolo mozné vyhoviet Zalobe. Ma za to,
Ze pre absenciu riadneho odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie opatovne porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti uvadza, Ze novy Civilny sporovy poriadok bol v u¢innosti uz v
Case predchadzajuceho rozsudku a pokial' ma sud prvej indtancie za to, Ze pre zmenu CSP je potrebné
Zalobu zamietnut, mal tak urobit uz pri vydani predchadzajuceho rozsudku. Predchadzajuci rozsudok
v3ak sud prvej inStancie odévodnil uplne inak a nasledne ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet z dévodu nereflektovania na zmenu procesného predpisu. Sud prvej inStancie
tymto postupom porusil zasadu ochrany legitimnych o€akavani stran. Z hladiska ustavnopravneho
principu pravnej istoty totiz podlieha ochrane legitimne o€akavanie, ktoré je uzSou kategériou ako pravna
istota (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dha 30.04.2008, nalez Ustavného sudu
SR, sp. zn. PL. US 12/05 zo dia 28.11.2007). U&elom legitimneho o&akavania je garancia Gitatelnosti
spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatefnym mocenskym
zasahom do ich pravne;j situacie, na vyustenie ktorej do urCitého vysledku sa spoliehali (napr. nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dfia 24.06.2009, nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL.
US 10/04 zo diia 06.02.2008). Kedze teda Zalobca podal Zalobu za uginnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, Zalobca sa mohol spoliehat na to, Ze sidne organy rozhodnu o podanej
uréovacej zalobe o neplatnosti zmluvy, kedZe to bolo mozné podla uvedeného Obcianskeho sudneho
poriadku. Je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Ma teda za to, Ze vzhladom na znenie ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a na ustavnopravnu zasadu



ochrany legitimnych o€akavani stran je potrebné v danej veci posudzovat otazku naliehavého pravneho
zaujmu podla pravnej tpravy ucinnej v ase podania Zaloby. Pokial ide o otazku naliehavého pravneho
z4aujmu, naliehavy pravny zaujem odévodiiuje tym, Ze kazda zmena v osobe spolo¢nika spolonosti sa
ma zapisat’ do Obchodného registra, pricom zmena spolocnika je u€inna az zapisom do Obchodného
registra. Podkladom pre zapis zmeny spolo€nika s.r.0. je zmluva o prevode obchodného podielu. V
danej veci boli zapisané zmeny spolo€nika spolo€nosti na zaklade zmluv o prevode obchodného
podielu, ktorych platnost namieta Zalobou Zalobkyria. Pokial by sud rozhodol tak, Ze zmluvy o prevode
obchodného podielu su neplatné, takéto rozhodnutie sudu je pokladom pre registrovy sud, aby zapisal
v Obchodnom registri pévodného spoloénika - Zalovaného v I. rade, a to postupom podla § 289 a nasl.
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku. Pokial by totiZz sid rozhodoval o platnosti
alebo neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v rdmci konania o vyporiadanie BSM Zalobcu
a Zalovaného v I. rade ako o prejudicialnej otazke, rozhodnutie o prejudicialnej otazke by eSte nemalo
za nasledok, Ze by bol Zalovany v |. rade zapisany ako spolo&nik spolo¢nosti CSIFFARY s.r.o. (predtym
combusiness s.r.0.) a hodnota obchodného podielu tejto spolo&nosti by netvoril predmet BSM. Naliehavy
pravny zaujem je teda dany tym, Ze bez konania o neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu
by registrovy sid nemohol zapisat zmenu v osobe spolo¢nika spolo¢nosti CSIFFARY s.r.o. a hodnota
tohto obchodného podielu by nepatrila do BSM Zalobcu a zalovaného v 1. rade. Dalej v rdmci odvolania
Zalobca poukazuje na skuto€nosti prednesené pred sudom prvej instancie (dovody relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade,
resp. v nadvaznosti na tuto neplatnost aj na neplatnost zmluvy medzi Zalovanou v 2. rade a Zzalovanou
v 3. rade, dévody absolutnej neplatnosti zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade,
ako aj na absolutnu neplatnost zmluvy medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 3. rade, ako je cena
prevedeného obchodného podielu, resp. jeho prevod bez suhlasu Zzalobcu). V zavere odvolania Zalobca
uvadza, Ze konanim sudu prvej inStancie boli porusené prava na spravodlivé sudne konanie, ked sud
spbsobil prietahy v konani svojou necinnostou, ked Uprava sudcu bola zrealizovana az po 6 mesiacoch.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Zalobca Ziada, aby krajsky sud rozhodnutie zmenil tak, Ze ur¢i,
Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a medzi Zalovanou v 2.
rade a zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorena medzi Zalovanym v 2. rade a medzi Zalovanou
v 3. rade je neplatna a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania a odvolacieho konania v rozsahu
100 %, eventualne aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje vo vyroku za vecne spravne, zaloZeny na spravnom pravnom posudeni veci a Ze nijakym
spbsobom nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie jasne
a vecne uviedol a vysvetlil, pre€o zamietol Zalobu a to preto, lebo Zalobca nespravne naformuloval
petit, ktory nezodpoveda § 137 pism. c) CSP, podfa ktorého mozno poZadovat uréenie, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa domahal takého urdenia, ktoré nie
je pripustné podla § 137 pism. c) CSP, priCom sud je viazany Zalobou v zmysle § 216 ods. 1 CSP.
Tvrdenia Zalobcu o poruSeni zasady ochrany legitimnych o&akavani sa netykaju Zziadneho odvolacieho
dovodu. Otazku naliehavého pravneho zaujmu a ani zalobného navrhu nemozno posudzovat podla
procesnopravnej Upravy ucinnej v ¢ase podania zaloby. Naliehavy pravny zaujem musi byt dany pocas
celého konania. Otédzka naliehavého pravneho zaujmu je procesnopravnej povahy, avSak Zalobkyria
odkazuje na nespravne pravne posudenie veci, ktoré sa tyka nespravneho hmotnopravneho posudenia
veci samej. Naliehavy pravny zaujem nie je dany tym, Ze bez konania o neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu by registrovy sud nemohol zapisat zmenu v osobe spolo€nika spol. Csiffary
s.r.o. a hodnota tohto obchodného podielu by nepatrila do BSM Zalobcu a Zalovaného v 1. rade,
pretoZe Zzalobcom pozadovany Zalobny navrh nerieSil a neuréoval ani osobu spolo¢nika (spolo€nikov)
predmetnej spoloCnosti a ani predmet BSM. V Casti V. odvolania Zalobca vymedzuje dévody, ktoré su
absolutne mimo ramca Rozsudku OS Komarno. Sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu z dévodu
procesnopravnych nedostatkov, preto sa nezaoberal meritom veci, a teda poukaz Zalobcu na dévody
absolutnej neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu je irelevantny pre odvolacie konanie. Pokial
Zalobca poukazuje na to, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu uzavreta medzi Zzalovanym v 1.
a 2. rade je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. iSlo o
obchadzanie zdkona, tak poukazuje na to, Ze v tomto smere Zalobca Ziadne skutkové tvrdenia v Zalobe
a ani prostriedky procesného utoku k tymto otazkam neprodukoval a neziadal pripustit zmenu Zaloby.
Je nevyhnutné si uvedomit, Ze podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujlcich skutoénosti tvrdenych v Zalobe (porov. R 33/2010). Zalobca vzhladom na jej



tvrdenia v €asti V. odvolania Zalobu proti Rozsudku OS Komarno pocas konania na sude prvej indtancie
neziadal z danych dévodov zmenit Zalobu. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie zamietol Zzalobcovi
uréovaciu zalobu z dévodu nekonzistencie Zalobného navrhu s § 137 pism. ¢) CSP, su fiou prezentované
odvolacie dévody v &asti V. jeho odvolania irelevantné. Rovnako su pre konanie nepodstatné tvrdenia
pod pism. a) azZ |) &asti V. odvolania zalobcu. Co sa tyka odvolacich dévodov a tvrdeni Zalobcu v Gasti
VI. odvolania Zalobcu k otazke ,nedobromyselnosti“ Zalovanej v 2. a 3. rade, tak znova zdérazriuje, Ze
tymito putativnymi namietkami sa nemoZzno zaoberat’ pre procesnopravne nedostatky Zaloby Zalobcu.
Zalované 2. a 3. v rade v priebehu konania uginili skutkové tvrdenie, ktorym zdévodnili svoje rozhodnutie
odkupit obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti combusiness, s.r.o. ako aj svoje pohnutky a umysel
riadne vykonavat podnikatel'sku €innost (Zalovana 2. v rade podnikanie obchodnej spolo¢nosti poznala,
jej manzel bol zamestnancom tejto obchodnej spolo¢nosti a Zalovana v 3. rade v ramci predmetu svojho
Zivnostenského podnikania vykonavala dilerské sluzby pre obchodnu spolo¢nost combusiness, s.r.o.,
teda poznala predmet podnikania a aj pomery na trhu, ktoré skutkové tvrdenia Zzalobca nepopieral).
Zalovana v 3. rade pritom obchodny podiel nadobudla prave od Zalovanej v 2. rade. Surodenecky
vztah stran konania je nepodstatny. Hospodarske vysledky za rok 2015 a ani cena obchodného podielu
nepreukazuju neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zalovanou v 2. a 3. rade a ani ich
,hedobromyselnost*. Cena obchodného podielu je ponechana na dohodu zmluvnych stran. Obchodny
podiel pritom moZze byt prevedeny aj bezodplatne. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. Zalovana v 2. a 3. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.
7. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného v 1. rade nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu, ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalobcom (§ 379 CSP, § 380
CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Rozhodol
tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dnia 30.04.2015 domahal
voci Zalovanym v 1. a 2. rade ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu spolo€nosti
combusiness s.r.o0. uzatvorenej medzi zalovanymi 1. a 2. v rade dia 23.05.2013. Tiez si uplatnila nahradu
trov konania. V priebehu konania zalobca rozSiril podanu zalobu v okruhu stran sporu o zalovanu v 3.
rade a v Casti predmetu sporu o narok na ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
spolognosti CSIFFARY, s.r.o. (pdvodne combusiness s.r.0.) uzavretej medzi Zalovanou v 2. rade a
Zalovanou v 3. rade. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 14C/318/2015-123 zo dria 11.01.2017
tak, Ze podanu Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim €. k. 15Cob/119/2017-187 zo dia 30.04.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku v &asti
uplatneného naroku na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, ked mal za to, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu uzavretda medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade je sekundarnou k zmluve o prevode obchodného
podielu uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, a preto je potrebné priorithe sa zaoberat’ platnostou
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade
a aZz nasledne platnostou zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi v 2.
a 3. rade. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie vydal dia 12.11.2018 rozsudok pod &. k.
14C/318/2015-225, ktorym Zalobu zamietol. Zalobca podal v zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku
odvolanie a vec bola opatovne predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie 0 podanom odvolani.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobkyne a jej odvolacie dévody uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na
zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud
sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho
dbévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; pokial sa tyka preskimania veci samej,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby
Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov. Sud prvej inStancie zaloZil
svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze Zalobca podanu Zalobu naformuloval tak, Ze
sa domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu - zmlav o prevode obchodného podielu, pri€¢om zalobca v
priebehu sporu neref1ektoval na zmenu procesnopravneho predpisu a podanu zalobu neupravil v stlade
s ustanovenim § 137 pism. c) CSP. Po prijati zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 je mozné domahat sa ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu iba v pripade, ak
to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat
opravnenie subjektu podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu. Bolo na Zalobcovi, aby od
ucinnosti novej zakonnej Upravy v zaujme dosiahnutia Uspechu upravil Zalobu tak, aby zodpovedala
poziadavkam stanovenym v § 137 pism. c), resp. pism. d) CSP. Zalobca v8ak Zalobu nezmenil a nadalej
pozadoval uréenie neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu uzatvorené medzi Zalovanym v 1.
rade a zalovanou v 2. rade a medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 3. rade. Z tychto dévodov sud
prvej indtancie Zalobu zamietol bez vecného preskiumania. Odvolaci sa s tymto pravnym zaverom sudu
prvej indtancie v celom rozsahu stotoZfiuje. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry
v zasade je potrebné vychadzat z toho, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej uelom
je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava, teda vtedy, ked sa nemdze domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami sporu
musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a
ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Ako bolo vy$3ie konstatované s uc€innostou od
01.07.2016 nadobudol u€innost novy procesny predpis - zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ktory v § 137 pism. c) pripusta Zalobu na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Zalobca svoj petit neupravil tak, aby bolo zrejmé, Ze sud mé urgit aktualny pravny stav
vyplyvajuci zo Zalobcom tvrdenej neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu, €o by spadalo pod
§ 137 pism. ¢) CSP, ale nadalej sa domahala uréenia neplatnosti zmliv o prevode obchodného podielu,
ked by takato Zaloba spadala pod § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby
sud rozhodol o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. AvSak podmienkou takto
podanej Zaloby je, Ze jej neplatnost musi vyplyvat z osobitného predpisu, o v danom pripade splnené
nebolo. To znamena, Ze ak takého predpisu niet, Zalobca nemdze Zalovat neplatnost pravneho ukonu,
ale musi formulovat petit na uréenie, &i tu pravo je, alebo nie je. Zalobca po nadobudnuti G&innosti nove;
zakonnej Upravy nezmenila zalobu, preto bolo potrebné Zalobu ako procesne nepripustnu zamietnut bez
skimania vecnej dévodnosti. Aj keby zmluvy o prevode obchodného podielu boli neplatnym pravnym
ukonom, nemdze pripadné ur€enie ich neplatnosti viest’ k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo
k zamedzeniu ohrozenia jej prava. Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zmlav o
prevode obchodného podielu sa nemdze vyrieSit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, neméze byt na takomto ureni ani naliehavy pravny zaujem. Pravne postavenie Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade a nasledne k ostatnym Zalovanym by sa vyhovenim Zaloby v danom
pripade ziadnym spésobom nezmenilo.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania. Odvolaci sud dodava,
Ze vo vztahu k rozsudku sudu prvej indtancie tykajuceho sa trov konania, sud prvej inStancie spravne
aplikoval § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu, priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim postupom
v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Ze preskumanim veci nezistil, Ze
by sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo
Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP), teda v sudenej veci nie su dané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h)
CSP, ako to v odvolani uvadzala Zalobca.

14. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky zaoberania sa meritom veci, t.
j- skimania platnosti zmluv o prevode obchodného podielu, je nadbytoéné vysporiadavat’ sa s dalSimi
odvolacimi dévodmi tykajucimi sa veci same;j.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalovanému v 1. rade priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pretoZe na strane Zalovanych vznikli trovy
odvolacieho konania vyluéne Zalovanému v 1. rade. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



