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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Viery
DikoSovej a Olgy Truchlej, na hlavnom pojednavani dria 05.11.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
O. N., nar. XX XX.XXXX S. O., trvale bytom S., X.. V.. Z.
XXXX/XX, prechodne bytom O. X, O. XX,

uznava sa za vinného, Ze

dna 06.02.2016 v ¢ase okolo 01.15 hod. v bare Modra Laguna vo Vratkach, na Ul. 1. Ceskoslovenskej
brigady €. 2404, si sadol ku stolu, pri ktorom sedeli T. N. a poskodeny M. Z., nar. XX.XX.XXXX, a
nasledne od nich ziadal pozi¢at peniaze, vzapati im ukazal a na stdl vylozil plynovu pistol a chcel ju
zalozit za 50,- €, ked od M. Z. pozadované peniaze nedostal, zavolal O. F., nar. XX.XX.XXXX, aby si
iSiel sadnut s nim k vedlajSiemu stolu a povedal mu: ...“Pozi¢aj mi peniaze, potrebujem ich!!!“ na ¢o mu
O. F. odpovedal: ...“Nedam, lebo nemam...“, vtedy obzalovany vylozil na stdl pistol a znova sa opytal
O. F.: “Naozaj nemas tych 50,- €7...% ked O. F. znovu odmietol dat obzalovanému peniaze, obzalovany
zobral zbran zo stola a pod stolom ju ,obtiahol“ a povedal O. F., Ze ta zbrar je funkéna, napriek tomu
mu O. F. Ziadne peniaze nedal a nasledne obzalovany opatovne priSiel k stolu k poSkodenému M. Z. a
pytal si od neho peniaze, ked mu poskodeny povedal, Zze nema peniaze, nato obzalovany zareagoval
tak, ze M. Z. chytil pod krkom za bundu so slovami: “Ty, aby si nemal peniaze?!!..“, pritom sa natiahol
cez stdl a drziac stale M. Z. za bundu pritiahol si ho k sebe ponad stol, priom mu poskodil zips na
bunde, vzapati O. F. vyhlasil v bare ,zaverecnu“ a vyzval pritomnych, aby opustili bar, Comu obzalovany,
poskodeny a N. vyhoveli a odchadzali, pricom vonku pred barom obzalovany sa rukami naahoval za
poskodenym Z., ktorého chcel pritiahnut k sebe, ¢o uvidel O. F. a poSkodeného M. Z. radSej stiahol do
vnutra baru, nasledne okolo 02.00 hod. vysiel z baru von aj M. Z., vtedy k nemu spoza rohu opat pristupil
obzalovany, ktory si na neho pred barom pockal, chytil M. Z. znovu pod krkom za bundu, oprel ho o
zabradlie a vyzliekol mu proti jeho voli rozopnutu bundu, priCom sa poskodeny z obavy z obzalovaného,
ktory mal zbran, tomuto nebranil a umoznil obzalovanému zobrat mu jeho pansku Sportovi bundu
s kapucriou modrej farby zn. F&F, v ktorej sa v tom Case nachadzala Cierna kozenkova penazenka
s pefiaznou hotovostou vo vyske 25,- €, obcliansky preukaz Cislo I. XXXXXX a kartiCka poistenca
zdravotnej poistovne W.-R. A. V..Z.., Z. Z. S. N., na meno M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bankomatova karta
vedena k uétu poskodeného vo S. U. N. V.. Z.,, Z. Z. S. N., &. 4. L. Z. a mobilny telefén zn. Microsoft
Lumia 535, Dual SIM s ¢&islom IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM
kartami s pridelenymi telefonnymi Cislami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX vedené v mobilnej sieti
operatoraP.Z.,V..Z.,Z. ZW. A. X/A, N. XXX XX, L.: XXXXXXXX, na ucastnika M. Z., ¢im poSkodenému
M. Z., nar. XX. XX.XXXX spésobil Skodu vo vySke najmenej 129,- €,

uvedeného konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Martin
sp. zn. 1T/91/1999 zo diia 01.03.2000, pravoplatnym 18.04.2000 odsudeny pre trestny &in lupeze v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 a iné, za ¢o mu bol



uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka so zaradenim do druhej ndpravnovychovne;j
skupiny, priom obZalovany uvedeny trest vykonal 20.09.2001,

uvedeného konania sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Martin
sp. zn. 2T/149/2000 zo dia 10.12.2003 pravoplatnym dria 03.08.2004 odsudeny pre trestny &in lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a iné, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov v tretej napravnovychovnej skupine, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1PP/8/2009 dria 23.04.2009 a bola mu uréena
skuSobna doba na 3 roky, v ktorej sa osvedgil,

teda

proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Za to saodsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 43, § 47 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov, 6 (3est) mesiacov a 15 (patnast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/141/2014 zo dfia 19.04.2016, pravoplatnym 19.04.2016, ktorym bol obZzalovanému uloZeny pre pokus
zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, uhrnny nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Sucasne sa zruuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obzalovanému O. N. ochranné opatrenie - ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenému M. Z., nar.
XX XX XXXX S. 0., trvale bytom S., Z.. C.. S. C.. XXXX/X, $kodu vo vyske 25,- €.

I?odl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného M. Z., nar. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom S., Z.. C.. S.
C.. XXXX/X, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dria 04.10.2016 na tunajSom sude obzZalobu na obv. O. N.,
pod sp. zn. 2 Pv 60/16/5506 zo dria 29.09.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lipeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v obzalobe.

Senat Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného O. N.; vysluchom svedka poSkodeného M. Z., svedka poskodeného O. F., svedkov C. Z.,
UV.P,T.N, M. G,R.0..V.Z,A.M. S, A.; preditanim zapisnic o vysluchu svedkov N. T. a A. G.
podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; precitanim znaleckého posudku;
oboznamenim s fotodokumentaciou, obrazovymi a obrazovo zvukovymi zaznamami podla § 270 ods.
2 Tr. por. ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a pripojenych spisov
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/141/2014, 1T/91/1999, 2T/149/2000, 23T/23/2014 podla § 269 Tr.
por..



Obzalovany O. N. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe. Dalej vyuzil svoje pravo a prehlasil, Ze vypovedat na hlavnom pojednéavani nebude, nakolko
vSetko uviedol na predchadzajucom pojednavani.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora a obhajcu sud precital skorSie vypovede obzZalovaného
z pripravného konania a z hlavného pojednavania.

Dna 11.02.2016 obZalovany pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze na svojej vypovedi nechce
absolGtne ni¢ menit, trva na nej. Co sa tyka dévodov vazby, on vie, Ze v jeho neprospech hra rolu
jeho minulost, on v3ak Ziadnu zbran nepouzil. Pri konfrontacii sa toto potvrdilo, Ze sa nijako nevyhrazal,
zbran nepouzil, chcel ju dat’ len do zalohy, €o nie je prebehol, neslo v3ak ani o fyzické ani o psychické
vyhrazanie, teda ani v stvislosti s tou zbrafiou. Co sa tyka toho skutku mimo baru Laguna, poskodeny
Z., tak voc¢i nemu nebolo pouZité Ziadne fyzické nasilie, aby si vyzliekol bundu. Sam to aj potvrdil, Ze
neboli vo¢i nemu pouzité Ziadne vyhrdzky ani Ziadna forma nasilia. Pri zadrZani nekladol Ziadny odpor a
dobrovolne vydal plynovu pistol. Oni po tomto, €o sa tvrdi pri stole, Ze sa malo stat, tak aj po tomto sedeli
dalej. Z. iSiel aj k baru, potom sa vratil k stolu, ale v Lagune sa ni¢ neudialo. On nebol ani vyzyvany, aby
opustil priestor baru, oni odisli dobrovolne. Je mozné, Ze tam také nie€o F. povedal, ale oni to nepoculi.
On si prisadol k Z. a N. k stolu. To chytenie za bundu vonku bolo preto, lebo si chcel s nim vysvetlit,
pre€o bol vo vnutri taky hruby. On sa z tej bundy sam vyzliekol a ostala tam pohodena. Ta zbrafi bola
kamaratova - plynova pistol. On ju zobral preto, lebo nemal pocit, Ze by si tym mal nejako uskodit.
Neslo o nedovolené ozbrojovanie. Inak na otazku, pre€o ju mal pri sebe, neodpovie, jednoducho ju chcel
zalozit' za finanénu hotovost. On v ten ve€er v Lagune nemal peniaze preto, lebo ich hodil do automatu,
bolo to 50,- € a prehral ich.

Dha 09.02.2016 obzalovany pred vySetrovatefom vypovedal, Ze to €o je napisané v uzneseni sa
nezaklada na pravde, vo&i nikomu nepouZil zbrarf na to, aby vymahal nejaké peniaze. Nevie presne
kolko bolo hodin, mohlo byt medzi 00.30 hod. az 01.30 hod. dfia 06.02.2016 priSiel do baru Modr&
Laguna na pivo, kde sedel - z videnia ho poznal - M., lebo sa stretavali aj vidavali a pri fiom sedel N.
T.. On si k nim prisadol, tohto M. oslovil, & by mu nemohol helfnut’ nejakou korunou, on mu povedal,
Ze nema peniaze Ziadne. Zacal byt hruby, tak mu povedal, aby nevyskakoval a ponad stél sa zacali
natahovat. To bolo v8etko. T. ich od seba odtentoval a potom sedeli dalej. Potom si zavolal O. F., oslovil
ho s tym, ¢i by mu nemohol pozZi¢at’ peniaze, lebo je to asi jedina osoba, ktora by mu mohla v tej dane;j
chvili pozi¢at' peniaze, poznal ho, lebo pracoval s jeho otcom a chodi do tej Modrej Laguny vypomahat’
svojej priateflke. On mu povedal, Ze peniaze nema. Tak vytiahol plynovu pistol, ktord mu chcel dat’ do
zélohy a poloZil ju na stdl. Povedal aj tak, Ze nema a odiSiel od stola pre€. To bolo celé, ¢o sa udialo vo
vnutri v bare. On sa postavil, vySiel vonku, ¢akal na N., lebo sa dohodli, Ze pdjdu spolu do Shangaia.
Za rohom ¢&akal, potom priSiel ten T. N. aj s tymto M. vonku, M. ked ho zbadal, povedal, Ze nejde. On
mu povedal - ,Ze pockaj, Ze si vysvetlime vec* - chytil ho za ruku, on sa neétastne vyvliekol z bundy
a rozutekal sa dovnutra do Laguny. Jedinu vec, ktoru si pamétal bolo to, Ze bunda zostala lezat' pred
barom na zemi a on s T. N. i8li taxikom do Shangaia. Nevedel uviest prec€o tvrdi (T. N.), Ze neSiel spolu s
nim do Shangaia, ked on jediny videl ti bundu leZat na zemi. Trval na tom, Ze iSli spolu s T. N. taxikom
do Shangaia. Nepamatal sa dokedy tam bol, nakolko ho odviezla zachranka spred vlakovej stanice,
lebo odpadol, bol napadnuty.

Na dalSie otazky vySetrovatela obzZalovany vypovedal, Ze od Z. si chcel pozZi¢at peniaze preto, lebo
chcel sa ist zabavit do Shangaia. Plynovu pistol, ¢o mal so sebou, patri M. G.. Mal ju pri sebe len tak,
so Ziadnym umyslom niekomu ubliZit. Pri stole M. bol arogantny, hruby a vyskakoval, tieZ mal vypité. On
ho chytil pod krk, posotil ho na sedacku ponad stél, aby si znova sadol na stolicku. On nevedel &i M. ma
peniaze. On O. F. sludne oslovil, aby si priSiel sadnut a tiez ho poprosil, ¢i by mu nemohol pozi¢at' 50
eur, na ¢o on povedal, Ze nema. Vie, Ze edte spomenul, Ze ani z kasy mu nemdze poZzicat, tak vytiahol
pistol' a ukazal mu ju, Ze mu ju da do zalohy, on sa postavil a odiSiel pre¢ s tym, Ze nema a nemdze. S
T. sa dohodol, Ze pdjdu do Shangaia. Z baru odiiel sam, aby ho vonku poé&kal. Cakal zhruba pat mindt,
potom vySiel T. s tymto M. vonku. ISiel oproti, bol na rohu pri schodisku. Chytil M. za ruku, povedal mu:
.M. vysvetlime si tu vec". Nevie €i sa M. zfakol, jednoducho sa z tej bundy vyvliekol a rozbehol sa dnu
do baru. Celé to videl T. N.. Potom uz odisli do Shangaia s T., ako povedal. O. F. sa nijakym spdsobom
nevyhrazal, vonkoncom nepouzil Ziadnu zbran, ziadnou zbrafiou sa mu ni¢im nevyhrazal. Plynova pistof
bola aj tak nefunk&nd, tak ju nemohol ani obtiahnut. Pri Z. vznikol len fyzicky kontakt vo vnutri v bare,
skoro doSlo aj vonku k fyzickému kontaktu. Ked iSiel do baru Modra Laguna mal pri sebe 50,- €. Chcel
si poziCat este 50,- €, aby sa mohli ist’ zabavit. V Modrej Lagune pil len pivo, mal asi dve piva. Pokial si



pamatal, tak asi nekupoval alkohol nejakym inym hostom. Tvrdil, Ze té bunda Z. tam ostala lezat, ani sa
jej nedotkol, ked' tam zostala lezat. Ked Z. mu nepoZzi€al peniaze, impulzom na vyvolanie hadky bolo
to, Ze bol drzy, arogantny. Presne si nepamatal tu slovnu vymenu. Iba mu povedal, aby nevyskakoval,
lebo na to nema. Iba sa natiahol a sotil ho dolu, to bolo vSetko pri tom stole. Ked ukazal pistol boli tam
traja-on, M. V. T. N..

Na hlavhom pojednavani dfia 07.06.2018 obzalovany vypovedal, Ze Ziadneho trestného &inu - lUpeze
sa nedopustil. ZaCiatkom februara 2016 s jeho partnerkou a kamaratmi popijali u neho doma v ubytovni
Luna. Bol tam aj M. G., ktory mu do bytu doniesol zbran, plynovu pistol, on bol zavisly na automatoch a
ponukal mu zbrar do zalohy, &i ju vie niekomu dat’ do zalohy. Pred polnocou sa aj odobral do baru Modra
Laguna, zobral si svojich 50 eur a zobral si aj zbraf. To Ze tu zbrah zobral videli aj osoby, ktoré boli u
neho doma. Ked priSiel do toho baru Modra Laguna, kupil si pivo a cigarety, odloZil si 20 eur a drobné
hodil do vyherného automatu. Potom si prisadol k osobe, ktora tu bola pritomna, Ze vraj poSkodeny,
mysli Ze sa vola Z. a spolu s nim bol aj N.. On si uz postupom €asu presné detaily nepamata, ale on si
od tohto Z. chcel pozi€at 20 eur, on len povedal ze nema a Ze nepoziia. On mu vzapati na to povedal,
Ze mu da do zalohy tuto zbraf a Ze mu tie peniaze na druhy der vrati. On s tym nesuhlasil. Oni spolu
komunikovali aj o vSelitom inom aj o zébave v Sanghaiji, kedze on nemal o to zaujem, tak z videnia
poznal p. F., nasledne zasiel za nim a tomu ponukal zbran do zalohy, & by mu ju nezalozil za 50 eur.
Zbran mu ukazoval, Ze je sice poSkodena ale nema zasobnik. On ju nechcel, hovoril Ze nema peniaze.
Nevie, &i pred tym alebo po tom medzi nim a Z. vznikla hadka ohladom toho, Ze mu Z. vytykal Ze je
kriminélnik, Ze bol trestany a Ze by mu aj tak peniaze nepozi€al, o sa ho dotklo a poZiadal ho, aby si
odsadol od ich stola. Potom odiSiel ku baru a zachvilu sa vrétil naspat. Zo strany Z. boli provokaéné
reci. On mu povedal, Ze ak sa mu nepaci ze mézu ist von. Nasledne F. zahlasil Ze je zavere¢na, oni
vySli von, ako vysli von, on priznaval, Zze chcel zbit toho Z.. On po fiom ,vystartoval®, chcel ho udriet,
on sa uhol, vtedy to videl F., ktory ho stiahol naspat k baru. Oni vonku nasledne s N. chceli ist do
podniku Sanhgaj. N. povedal, aby zavolal taxik, on hfadal telefén, nenasiel ho, tak N. iSiel naspat do
baru ¢i ho tam nenechal. On ostal vonku sam, mohlo to byt 5-10 min, vie Ze sedel na takom mdariku.
Zrazu videl, ako vychadza N. a za nim ide Z.. On ,vyStartoval®, Ze mu ide jednu Sfahnut. Ako sa jednou
rukou napriahol, on do neho sotil, uz si na to blizSie nepamatal, nevie &i sa zachytil jeho ruky. On sa
vtedy posadil na zem. Vie Ze na zemi ostala lezat bunda. On sa nésledne postavil a zobral bundu,
iSiel za N., on tu bundu zahodil, bunda pravdepodobne dopadla medzi auta vedla ¢inskeho obchodu.
Este krical na Z., aby si iSiel hladat bundu. Nasledne iSiel s N. do Sanghaja. V Sanghaiji si objednali 2
piva, sadol si ku stolu iiel na terasu a potom tam priSla ¢asni¢ka z Laguny s tym, Ze ho vonku ¢aka
G.. On dosiel na aute. Vie len, Ze on medzi tym v Sanghaji dostal. Vysiel von. Casnitka si od neho
zobrala pistol a vratila ju G.. Autom ho nasledne doviezli do Vrutok a tam si ho prevzala zachranka.
Ked' vySetrovatelovi vravel tieto skuto€nosti, on mu povedal, Ze to nie je predmetom daného skutku.
Trval na tom aby bola vykonana celkova rekon$trukcia pripadu. V zapisnici sa uvadza, Ze mal Z.F. chytit
pod krk. On Z. ani v jednom pripade nechytil pod krk. Nepouzil vo€i nemu Ziadne nasilie. Len to Ze
ho chcel zbit, to bolo z jeho strany vSetko. UZ pri tej prvej vypovedi 09.02.2016 vySetrovatel sa snaZil
ovplyvnit p. Z., on si ni¢ nepamétal, nevie kto vymyslel ti scénku, Ze sa vyzliekol. Ze mu on mal vyzliect
bundu formou nésilia. Dalej nesuhlasil s psychiatrickym a psychologickym posudkom. Ako je mozné,
Ze psychologicky posudok obsahuje pasaze z psychiatrického posudku, ¢o doslovne znalec uviedol.
Preto trval, aby bol vypracované nové znalecké posudky. Chcel uviest, & ma psychiater kompetenciu
pri vySetreni duSevného stavu opytat' sa - ,Ze preéo ste vytiahli na poSkodeného zbrai?“. Nepochopil,
Ci je vySetrovatel alebo psychiater. Bolo tam zanedbané vySetrovanie, postupom ¢€asu zistil, Ze boli
Z. odcudzené nejaké veci, nasiel sa telefén u romskych spoluob&anov, u nejakého G.. Kreditnu kartu
mali romske deti, Ze tam boli pokusy robit vybery. Pre€o sa tym vySetrovatelia nezaoberali. Celé toto
vySetrovanie bolo silené. Nebolo ukoncené tak ako malo byt, nebolo dokon&ené. Najma nim navrhovanu
rekonstrukciu pripadu. Priamo vo vySetrovacej miestnosti mal vyhrady k priebehu vySetrovania.

Na dalSie otazky obZalovany odpovedal, Ze jeho vysluch zo dia 09.02.2016 bol zmateny, bol dobity.
Vo vnutri baru medzi nim a Z.Y. doslo k slovnej hadke - konfliktu, on si na to uz blizSie nepamatal, on
mohol Z. zasotit, hlavne ked mal vypité. On uz 09.02.2016 sa zmienil, Ze ho chcel zbit, ale nikde sa to
neuviedlo, preto Ziadal o nového vySetrovatela. On nepopieral, Ze chcel Z. zbit, ale to neznamena, Ze
ho chcel olupit. On to uz v pripravhom konani uviedol, Ze tu bundu zobral a zahodil. Vonku Z. pod krk
nechytil, v bare si to uz presne nepamatal. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢ mu poskodil v bare bundu. Je to
mozné, ak niekoho zdrapite za bundu, tak ju mézete poskodit. On Z. vtedy nezbil, lebo usiel, mal vypité
stratil balans a on uSiel. On to uvadzal, Ze pred barom do neho poSkodeny sotil. Pri schodoch pred barom
¢akal na N.. On to aj vtedy tvrdil, Ze chcel Z.E. zbit. Vy$etrovatel to neuviedol v zapisnici, ani v jednej sa



o tom nezmienili. On ako po Z.A. ,vystartoval“, Ze ho ide zbit, on do neho nejako sotil, on stratil balans,
chcel sa zachytit, teraz nevie, i sa zachytil o dlan, o cely rukav. On to uviedol, Ze poSkodeny ho zasotil.
On to dost jasne ukazal na mieste Cinu, ako sa to stalo. Nadalej trval na rekonstrukcii pripadu. On mal
vtedy 50,- Eur, kapil si pivo, cigarety, 20,- Eur si odloZil a zvy3ok hodil do automatu. Ked' padla zmienka
o zabave v Sanghaji, suma 20,- Eur sa mu zdalo malo, preto si chcel pozigat. Necitil sa byt zavisly na
alkohole, alebo na hracich automatoch. Kedysi mal takéto problémy, Ze CastejSie si hraval automaty,
alebo si CastejSie vypil, bolo to v roku 2013, ked ho prepustili z prace. Mal potrebu lie€it sa, ale nakoniec
prestal sam od seba, nepotreboval lieCenie. Je to uz 27 mesiacov od skutku, presne sa na slovny prejav
poskodeného nepamatal, vie, Ze tam bolo nie€o s peniazmi, Ze je krimindlnik, jeho reakcia mohla byt
taka, Ze je lakomy hajzel. Ked voSiel do baru Modra Laguna, nezaregistroval hned Z.. ISiel k hracim
automatom, nasledne sa vratil a prisadol si a boli tam ten Z.F. a T. N.. Nie je si isty, ale mysli si,Zze Z. aj T.
N. mali pred sebou pivo. Z. na neho pésobil nie€o medzi zmatenostou, opitostou a strachom. Bol nejaky
divny. Z.V. triezvy urgite nebol. Ma vedomost, Ze pil aj cez defi na nejakom $portovom poduijati. Co sa
tyka vyzle€enia bundy, chcel uviest, Ze poSkodeny mal niekolko verzii. Prvy krat uvadzal, Ze mu bundu
mal dat’ dole, ked on stal, ruky mal pri sebe, pri€om mal ruky od seba cca 20 - 30 cm zohnuté v lakti,
a takto mu mal zobrat ta bundu, pri dalSom tvrdeni uvadzal, Ze sa to mohlo stat pri zabradli a na jeho
otazku, ¢i mu mohol nie€o zobrat nasilim, alebo ¢i mu nie€o povedal odpovedal nie. On si nevsimol, &i v
okoli bundy nie su vypadnuté iné veci okrem bundy. On si ani nepamatal, Ze by v tej bunde nieco bolo.
Podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora sud precital ¢ast zapisnice o skorSej vypovedi
obzalovaného z konfrontacie z €. I. 65 zo dfia 29.03.2016, kde obZalovany uviedol, Ze ked priSiel do
baru, tak hral, nebolo to jeho pravidlom. Prehral sumu 50,- Eur , ale napriek tomu mal eSte 20 Eur v
rezerve, nikdy neprehral v3etky peniaze. Ale sa mu zdalo malo, tak si chcel eSte zo 20 Eur pozZi¢at, aby
sa mohol ist zabavit' na diskotéku, k €omu sa obzalovany vyjadril, Ze nikdy v Zivote nepovedal, Ze by
na automate prehral sumu 50,- Eur, on mal z tej sumy 50,- Eur rezervu 20,- Eur, kapil si pivo a cigarety
a zvysok prehral.

Svedok poskodeny M. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy v podstate
zhodne ako v $tadiu pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo dfia 09.02.2016 na &.1. 87-88 spisu )
uviedol, Ze dna 05.02.2016 bol sam v bare Modra Laguna, kde priSiel okolo pol noci. Prisiel ku baru
objednal si pivo. Tam bol uz ten T. on mu zobral pol deci, potom si sadol k nemu ku stolu, kde sa chvilu
rozpravali, no T. vac¢Sinou s niekym telefonoval. Potom si prisadol k nim O.. Nevedel ¢o mu vravel. Potom
mu ukazal tu zbran. Spytal sa ho, & nema peniaze. On mu povedal, Ze nema peniaze, Ziadne peniaze.
On sa ho na to spytal , Ty aby si nemal peniaze". To bolo vSetko. Nevedel ¢i ho chytil pri bare, alebo
az vonku, ked vychadzal, mu roztrhol zips na bunde. Tu pritomny sa postavil a iSiel k ¢aSnikovi a nie€o
mu ukazoval, ukazoval mu asi tu zbran. Potom sa vratil naspat k nim ku stolu. On sa postavil ku baru,
iSiel ku baru a vratil sa na miesto, na o mu on povedal - Ty ma$ este odvahu si tu sadnut. Potom
sa postavili vSetci traja a isli von, ked boli vonku pri dverach tam ho stiahol. Takym spésobom, Ze ho
chytil za rukav, alebo nejakym inym spésobom, mozno Ze ho chytil aj pod krk vtedy mu pravdepodobne
roztrhol aj zips. Potom ho pan F., ktorého dobre pozna, lebo byva vo vchode vedla neho, radSej zobral
naspat dnu do baru, aby mohol bezpeéne odist domov. Preslo tak 5-10 minut, ked prisiel dnu T., ktory
nevedel ngjst’ svoj telefén. Jeho sa pytal, & nahodou nema jeho telefén. NaCo mu on povedal, Zze nema.
T. sa potom spytal, i si nevSimol, Zze O. odiSiel. On mu povedal, Ze O. tam uz nie je, tak iSiel s nim vonku
z baru. Dal sa do l'ava ku tociacim schodom a za rohom stél tu pritomny O., ked’ ho zbadal, tak ho chytil
oprel ho o zabradlie vyzliekol mu bundu a s bundou odiSiel. On ostal iba v kratkom tricku. Na otazku
akym spdsobom ho chytil uvadzal, Ze to ho chytil jednou rukou pod krk a druhou mu stiahol bundu, ¢o
nebolo tazké nakolko ju nemal zapnutu, pretoZe sa nedala zapnut, nakolko zips uz bol odtrhnuty. Na
otazku vySetrovatela, €i sa nejako branil Utoku tu pritomného uvadzal, Ze sa nebranil. Kri¢al na T. hoci
ho nevidel, volal na neho: ,T. pom&z mi". T. nato nereagoval. On sa rozbehol potom smerom naspat’ do
baru a kri¢al okradli ma, okradli. Kréma uz bola zamknuta, tak rychlo bezal dole schodmi, kde stretol
kamarata, nevedel jeho priezvisko, vie len Ze sa vola U., byva vo S. ma okolo 24-25 rokov. Tento zavolal
policiu, ktora prisla za chvifu za 5-10 minat. On sa medzitym s tym U. vybral na OO PZ do Vrutok, ale
odtial ich policajt poslal naspat do Modrej Laguny, Ze policajti iSli na miesto, kde sa s nimi stretli dole
na prizemi pod Modrou Lagunou. Policajti poslali U.S. nech ide svojou cestou. Pytali sa ho na popis
pachatela, no on nepoznal jeho priezvisko vedel len, Ze sa vola O.. Doma zobral mame telefon, obliekol
si bundu a iSiel s jej telefébnom a vyzvanal na ten jeho, ktory mal v bunde, &i sa mu ho niekde v smetnom
koSi nepodari najst, ak by ho pachatel zahodil spolu s bundou, niekde do smetného. Telefén prestal
zvonit’ asi o 7.30 hodine rano. On s kamaratom hfadal, & tam niekde nie je zahodena jeho bunda, no
nenasli ju. Tu bundu nasiel az o nejaké dva dni.



Na dalSie otazky poSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked obZalovany vyloZil na stél zbran,
chcel ju zaloZit u neho alebo u p. N. za nejakych 50,- eur. I$lo iba o ti zalohu v suvislosti s tou zbrariou.
Ked vychadzali z baru, pan obZalovany sa po fiom na¢ahoval, p. F. ho stiahol naspat do baru, aby ho
obzalovany nenapadol. On si mysli, Ze dévodom pre€o ho obZalovany chcel napadnut, boli peniaze.
Obzalovany mu aj povedal: , Ty Ze by si nemal peniaze? Toto mu povedal pred tym prvym incidentom
pri stole. On si obZalovaného vSimol vtedy, ked' hral na automatoch a on bol pri bare. Ked' po druhykrat
vySiel z baru s p. N., i8li dofava k tym schodom. Vtedy si vSimol, Ze obzalovany je oprety o roh. Ked
ho uvidel, iSiel hned smerom k nemu, on cuval, no chytil ho za odev pod krkom a pritlail ho smerom
k zabradliu, kde mu oboma rukami vyzliekol ti bundu. On td bundu mal rozopnutd, mal ju prehodenu
len cez ramend, oboma rukami ju stiahol obzalovany z neho, on sa nebranil, mal strach. ObZalovany tu
bundu stiahol a iSiel dole schodmi, on mu este kri€al: ,Vrat mi aspori doklady.“ ObZalovany td bundu mal v
rukach a s fiou iiel dole schodmi. Urcite bunda nebola na zemi, on sa nasledne vratil k baru, kde buchal.
Pan F. mu nie€o ukazal, vzapati sa naspat’ vratil k tomu zabradliu. Nasledne spoza rohu vySiel kamarat
U.. Ked sedel s p. N., obZalovany priSiel k nim, nasledne im ukézal zbrari a chcel ju dat do zalohy. On sa
do debaty s obZalovanym ani nezapdjal, on mu len vravel, Ze na¢o by mu bola zbran. O ni€om inom sa
nerozpravali, on neprovokoval obZalovaného, on mu nehovoril, Ze je kriminalnik. ObZalovany mu najprv
ponukal tu zbraf, nasledne ju ponukal p. F.. Od neho sa vréatil, viedy mu povedal: , Ty Ze by si nemal
peniaze?“ Nevie, v akom kontexte to povedal. On sa rozpraval s p. N. o tom, Ze by i$li do toho Sanghaja
sa zabavat. Toho 05.02. priiel z roboty a nasledne iSiel na hokej. Domov sa vratil okolo 21,00 hod.
Na hokeji si dal zo dve piva, najviac ak tri. Ked priSiel z hokeja domov, tak si lahol na dve, tri hodiny,
zobudil sa okolo 23,30 hod. a iSiel do tej Modrej Laguny. Vtedy, pri tom podani trestného oznamenia
a pri vypovedi pred vySetrovatelkou bol v Soku, preto nerozpraval o tej zbrani. Vravi, bol v Soku, mal
strach. Aj dva dni po tej udalosti bol v $oku. On celu sobotu z bytu nevysiel. On mal par mesiacov ten
novy telefén, bol to efekt, preto iSiel von hladat ten telefon. Ten telefén mal v bunde a prezvanal nan
maminym telefébnom. Ked priSiel do baru ,Laguna“ obZalovany hral automaty. Od tych automatov nie je
vidiet' k tomu stolu, kde bol s p. N.. ObZalovany si nechcel od neho poZi€at’ peniaze, chcel len zalozit
tu zbran, potom iSiel za tym p. F.. Potom, ked obZalovanému povedal, Ze nechce tu zbrari do zalohy,
vtedy mu povedal: , Ty, aby si nemal peniaze“? Naciahol sa k nemu, chytil ho za bundu a roztrhol mu
zips na bunde. Nespominal si, &i obZalovany bol pri iom, ked vyberal z bundy pefazenku, telefén alebo
Ci platil za utratu v bare. On si mysli, Ze obZalovany chcel od neho peniaze preto, lebo mu povedal: , Ty,
aby si nemal peniaze?“ Nevedel, ako obzalovany mohol vediet, Ze ma peniaze v bunde. Pri tom ako
obZalovany si od neho pytal peniaze, pri tom zaloZeni tej zbrane, nevyhrazal sa mu. VySli obidvaja s p.
N. z baru von, nevie, kto iSiel prvy, mysli, Ze p. N.. Nasledne sa dali dolava, roh je asi 5 metrov od dveri
do Modrej Laguny. On ked zbadal obzalovaného, on cuvol, ale obZalovany priSiel k nemu, chytil ho za
oblecenie pod krkom a smeroval k zabradliu. Tam mu stiahol ti bundu. ObZalovany, ked mu stahoval tu
bundu, mu ni¢ nehovoril, to bol moment. Bundu mal rozopnutu, ruky mal dole. Vtedy mu oboma rukami
stiahol tu bundu, on sa nebranil, mal strach. ObZalovany ho drzal jednou rukou za oble¢enie pod krkom,
zatladil ho k tomu zabradliu, potom ho pustil a oboma rukami mu zobliekol, stiahol tu jeho bundu. Pri tom,
ako mu obzalovany vyzliekal ti bundu, on stal ako socha, mal strach. ObZalovany sa pritom nezohol,
neotoCil ho pri tom. Pri tom vyzliekani obZalovany nespadol na zem. Bunda pri vyzliekani nespadla na
zem. ObZalovany ju mal v ruke. On vtedy kri¢al o pomoc, aby mu p. N. pomohol, ale on vtedy mal nie¢o
s rukou. Pan obzalovany pri tom nehovoril ni¢, p. N. hovoril nie€o v tom zmysle: ,Nechaj to tak.“ Pan
N. odchadzal spolu s panom obZalovanym, bol tam stip. Mysli si, Ze odchadzali spolu. Ked sa to stalo,
ked mu obZalovany vyzliekol ti bundu, znova sa vratil k p. F., buchal do baru, pan F. vtedy neotvoril,
otvoril az ked pridli policajti. KedZe p. F. mu neotvoril vtedy ako prvykrat, tak znova iSiel k tomu zabradliu
a vtedy zbadal kamarata U.. Ked' sa znova vratil k tomu zabradliu, ubehlo mozno 30 sekund, mozno
ani nie minuta, ale vtedy nevidel ani pana obZalovaného ani p. N.. Podfa neho to bola asi ta minuta,
p. F. mu vtedy neotvoril dvere, on sa chvilu narfiho dival a nasledne iSiel k tomu zabradliu. Ked zbadal
kamarata U., zdvihol ruky a povedal mu, Ze ho okradli. Nasledne ziSiel dole ku kamaratovi U. cez tie
tocité schody. KedZe on nemal telefon, kamarat U. volal na policiu, ale vybil sa mu telefén, tak isli na tu
policiu. Odetial' ich poslali, Ze tam uz poslali hliadku, tak sa vratili k tomu baru Modra Laguna a tam uz
boli policajti. Ked' s U. iSli na tu policiu, i8li rovno, vtedy tam tu jeho bundu nevideli. Tu bundu nehfadali
medzi autami. Oni tadiafl iSli smerom k tym policajtom, takZe keby tam bola bunda pod podchodom, tak
by ju tam videli. V tej bunde mal pefiazenku, mobilny telefén. V pefiazenke mal dvadsateurovu bankovku
a pat eur v minciach, dalej ob&iansky preukaz, kartic¢ku poistenca a platobnu kartu S.. Vie o tom, Ze
boli robené tou kartou neopravnené pokusy o vyber, mysli si, Ze v sobotu to bolo dvakrat a v nedelu
asi jedenkrat, alebo Zeby to bolo v nedelu, to uz nevie. On dal zablokovat kartu, vie, Ze dvakrat boli
tahané pokusy o vyber v Slovenskej sporitelni a v bankomate CSOB, tam bola zadrzan4 jeho karta. Az



na kriminalke sa dozvedel, Ze tie neopravnené pokusy o vyber mali robit nejaké deti. Ten prvy incident
obZalovaného, kedy ho chytil za bundu a roztrhol mu zips, vnimal tak, Ze obZalovany po fiom chcel
peniaze. Obzalovany hral automaty. Ta veta: , Ty, aby si nemal peniaze?“ predchadzala tomu prvému
incidentu. Medzi prvym a druhym incidentom nebola Ziadna komunikacia medzi nim a obZalovanym, on
ho Ziadnym spésobom neprovokoval. Po druhykrat, ked ho chcel chytit, ale vtedy zasiahol p. F. a stiahol
ho do baru, on to vnimal tak, Ze obZalovany sa silou mocou chcel dostat’ k jeho dokladom, peniazom.
Po tom prvom incidente citil strach. ,Vy by ste nemali strach?* Clovek bol v $oku a z toho dévodu zostal
v tom bare. Neskér mu p. F. aj hovoril, Ze pre€o po druhykrat odchadzal s p. N., pre€o nepockal do tej
zaverecnej, ze by spolu odidli. Ked mu obZalovany vyzliekal tu bundu, strach mal, Ze mu ubliZi. To bol
ddévod, pre€o neurobil ni¢, ani sa nebranil. Potom, o ho obZalovany chytil za bundu a roztrhol zips, on
sa postavil, iSiel k baru, teraz nevie, ¢i si neobjednal dalSie pivo a nasledne sa vratil spat k stolu. On sa
vratil k tomu stolu preto, lebo s p. N. sa bavili, Ze pdjdu spolu do toho Sanghaja. Ked ich prvykréat posielal
vonku a vetci traja i$li von, tak boli dohodnuti s p. N., Ze idu do toho Sanghaja. Potom, ked sa p. N. vratil
naspat do baru hladat ten telefén, potom sa s nim nedohodoval, Ze pdjdu do toho Sanghaja. Co sa tyka
hladania tej bundy, ti bundu hladali aj policajti, ale nenasli tu bundu. T4 bunda sa nasla az v nedelu, bola
prevesena na basketbalovom koSi. Tu bundu poznala suseda a zaniesla ju jeho mame a mama zaniesla
tu bundu automaticky na policiu. Bunda mala klasicky vrecka dole a jedno vrecko hore vlavo na zips,
kde mal uloZzenu penazenku aj telefon. Ta bunda, ktord mal v tom €ase na sebe bola modrej farby. Bola
to mikina, taka hladka. Nevedel povedat, Ze ked mal odlozenu v favom vrecku mikiny aj tu peniazenku
aj ten mobil, &i si to niekto mohol vS§imnut. Ked mu obZalovany vyzliekal bundu, stali tvarou v tvar k
sebe. Za nim sa nachadzalo v tom &ase zabradlie. On si mysli, Ze p. N. branil stip v sledovani celého
incidentu. On nepovedal p. F., Ze obZalovany mal ho prepadnut. Mal taky pocit, Ze ho obZalovany chce
zbit. Jemu bola vratena len ta platobna karta, pefiazenku mu dali az na kriminalke, nepovedali mu, kde
bola najdena ta pefiazenka - u koho. Mobilny telefén mu vratila kriminalka po pol roku, Ze bol najdeny u
nejakej pani. To zvliekanie bundy obZalovanym trvalo 10-15 sekund, bol to moment. Bundu mal riadne
oble€enu na sebe a bola rozopnuta. Ked iSiel z baru Modra Laguna tretikrat, ked iSiel obZalovany oproti
nemu, vyzeralo to tak, Ze ho chce prepadnut.

Svedkyria C. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva na hore uvedenej adrese vo S. spoloéne s
manzelom a jeho synom M. Z.. V ten piatok zaciatkom mesiaca priSiel syn M. okolo pol deviatej, deviatej
vec€er z hokeja. Najedol sa zaspal, okolo pol dvanastej sa zobudil a povedal jej, Ze je smadny, Ze ide
na pivo. Ona mu povedala: ,Preboha, kde ide$ teraz!“. On jej povedal, Ze to je len tu kisok do Laguny.
Potom sa vratil po pol tretej zazvonil, otvorila mu dvere a syn bol len v tricku s kratkym rukavom a
povedal jej, Ze ho okradli. ESte Stastie, Ze mal kfu€e od vchodu, ktoré mal v rifliach. Inak by sa nedostal,
ani do vchodu. Ona eSte nespala, lebo ho ¢akala, kym sa vrati, lebo povedal, Ze nebude dlho. Chvilu
bol doma, vytraseny, bal sa, urlite sa bal a volal ju, aby iSla s nim hfadat bundu. Potom si dal druhu
bundu zobral si jej telefén a iSiel von prezvanat s tym jej telefénom na ten jeho, &i ho niekde vonku
nebude pocut zvonit. Pridiel domov povyzliekal sa a iSiel si lahnut. Oni sa potom eSte pokusali na ten
jeho odcudzeny telefon dovolat. Telefon aj zvonil bolo to v Ease 03.30 do tej 04.00 hodiny rannej. Rano
ked vstala medzi 07.00-07.30 uz sa nedalo na ten telefén dovolat. Na otazku vySetrovatefa, €o syn robil
v sobotu 06.02.2016, uvadzala, Ze sa napil vody a bol cely defi zatvoreny v spalni. Bolo na fiom vidno,
Ze sa na 100 percent bal, lebo on taky nebyva. V nedefu syn iSiel okolo 14.30 nahlasit kradez telefénu
na OO PZ do Vrutok, lebo v sobotu nebol schopny. On sa bal. Okolo pol Stvrtej zazvonila suseda a sa
pytala na M.. Otvoril vnuk a povedal jej, Ze M. nie je doma. Suseda jej podala pefiazenku, ktora bola
prazdna a M. kartiCku poistenca. Ona sa potom obliekla a kedZe byvaju kusok od policie iSla za M.
zaniest tieto veci na policiu, kde odovzdala pefiazenku a zdravotnu kartiCku. Suseda jej povedala, Zze M.
modré bunda ostala prevesena na basketbalovom koSi pri byvalych jasliach vo Vrutkach nedaleko OO
PZ. Teraz je tam zdravotné stredisko. Ona je vysoka, tak ju dosiahla pomocou hokejky. Na bunde bola
vytrhnuta rychlobeZka, takze sa nedala zapnut. Syn jej kazal ist v pondelok zablokovat’ jeho platobnu
kartu, ktora mu bola odcudzend, no to sa nedalo priamo v banke. Musel to syn vybavit telefonicky. Tam
mu povedali, Ze z tej karty boli urobené pokusy o vyber. ESte sa tej pani v banke spytali, ¢i nemaju tu
synovu kartu, avSak ona jej povedala, Ze nie. Ked sa syn vratil v to rano po pol noci z baru Modra Laguna
povedal jej, Ze ho okradli. Spytala sa ho kto ho okradol. On jej na to povedal, Ze z videnia ho pozna. Na
otazku akym spésobom ho mal ten dotyény okradnut’ uvadzala, Ze to bolo vonku, kde ho ten pachatel
vyzliekol z bundy. On potom uSiel, zda sa jej, Ze M. potom eSte za nim kri¢al - aspon doklady mi vrat.
Ten O. o mu vyzliekol tu bundu, Ze iSiel tymi to€iacimi schodmi. Ona mu povedala, Ze su tam kamery
mestskej policie, Ze sa pbjde spytat, Ci to nie je ndhodou zaznamenané na kamere. Sa jej zda, Ze potom
M. stretol nejakého kamarata a s tym volali na policiu.



Na dalSie otazky svedkyrna na hlavnom pojednavani odpovedala, Ze syn jej povedal, Ze v tom bare si
pytal od neho peniaze, syn ho oklamal, Ze nema peniaze a nasledne ako syn vychadzal z toho baru,
on ho €akal niekde tam na rohu, bol to moment ako mu stiahol ti bundu a nésledne usiel s tou bundou
prec. V tej bunde syn mal pefiazenku s asi 25,- eur, bankomatovu kartu, ob¢iansky preukaz, zdravotnu
karticku a v tej bunde mal eSte aj ten telefén, ktory neskor hfadali. Syn vtedy, ked' iSiel hladat’ ten telefén
bol vystradeny, hovoril, Ze bude prezvanat z jej telefébnu na jeho, ¢i ho niekde nezahodil, ten doty&ny.
Syn, ked prisiel domov, bol vystraseny. Aj cely ten defi bol doma v posteli a aj tie nasledujuce dni syn bol
taky vystradeny. Par dni po tomto skutku boli u nich osobne N. druZka aj sestra N. s tym, aby M. stiahol
to trestné oznamenie, nukali im 150,- alebo 300,- eur s tym, Ze druzka N. je krajCirka, aby im dali bundu,
Ze ona ju opravi. Syn, ked sa vratil z toho hokeja, nebol opity, mal vypité dve alebo tri piva, najedol sa
a lahol si spat. Ked syn sa zobudil, vravel, Ze je smadny, Ze ide do baru ,Lagina“ na pivo, nepdsobil
na fiu, Ze by bol opity. Ked syn priSiel domov a vravel jej, Ze bol okradnuty, nevedel uviest meno toho
pachatela, az nasledne jej syn povedal, Ze bol na policii, tam mu ukazali tri fotografie a on spoznal toho
pachatela. Syn spominal, Ze ten N. mal aj zbran - pistol, ale nevedela ako to bolo s tou zbrariou, &i ju
mal pod stolom alebo inde. Syn vravel, Ze ako obZalovany sedel, tak ju mal poloZend, tu zbrafi, na nohe.
Mysli, Ze to takto bolo. Syn bol vtedy vystraseny, ale iSiel hladat’ ten telefén. Aj ju Ziadal, aby iSla s nim
hladat ten telefon, ale ona odmietla, lebo sa bala. Policajti dlho hladali ten telefén, nakoniec ho nasli u
pani, nevie, i sa vola pani G.. Ked iSla po tu bundu, ta bola prevesena na basketbalovom kosi, suseda
ju zvesila a ona ju prehfadala. V tej bunde nebolo ni¢, len vo vrecku bola rychlobezka a vSimla si, Ze su
povytrhavané zubky. To, Ze syn bol prepadnuty, to vie od syna. Toto jej povedal len syn. To, ako sa to
vSetko stalo, jej syn povedal hned ako priSiel domov. Ked zazvonil, ona mu otvorila, pytala sa ho, Ze kde
ma bundu, on jej povedal, Ze bol okradnuty. Potom ju prosil, aby iSli hfadat’ ten telefén, ona nesla, béala
sa. Za chvilu sa syn vratil, povedal, Ze ni€ nenasiel a potom jej porozpraval vSetko ako k tomu okradnutiu
doslo. Syn bol vtedy vystradeny, ale jemu sa jednalo o ten novy telefén, v3ak aj ju volal, aby iSla s nim
hladat ten telefon. Ked syn priSiel domov, nevsimla si na iom Ziadne zranenie, Skrabance. Nevedela, i
ho za krk chytil a potom mu uz len stiahol tu bundu. Ona si mysli, Ze pri tom stahovani mu obZalovany
ni¢ nehovoril, bol to moment, syn k tomu ni¢ nepovedal. Ona len vie, Ze pri stole si obZalovany od syna
pytal peniaze, a vtedy mu syn zaklamal, Ze nema. Ona si mysli, Ze tie peniaze prepil v tom Sanghaji a
aj v tom Sanghaiji obzalovaného zbili. To sa az nasledne dozvedela. Policajti im oznamili, Ze bol pokus
o vybery z bankomatovej karty syna. Policajti si mysleli, Ze to bude ten N., ale neskér zistili, Ze to boli
nejaké malé deti ,ciganéence”. Neskdr im tu kartu zobral ten automat bankomatovy. Toto vSetko sa stalo
v sobotu, tak si to mysli. A on iSiel na policiu v nedefu. Ona spolu s dcérou vyslali syna, aby to iSiel
oznamit' na policiu, a to kvéli telefonu, ob&ianskemu. Potom zobrali policajti aj ju a iSli na kriminalku. Par
dni po tomto incidente, nevie ako ich nasli, priSla druzka a sestra N., zazvonili, ona im otvorila, potom
sa zacali o tej veci vypravat, ona ich zavolala dnu, Ze nebudu o tom hovorit na chodbe. Oni tvrdili, Ze je
nevinny. Povedali, Ze mu hrozi vysoky trest, ale nevie pre€o potom chceli opravit tu bundu a nukali im
peniaze. Vtedy doma bola ona a syn a ona synovi povedala, Ze to nestiahnu.

Svedok poskodeny O. F. vypovedal, Ze dna 05.02.2016 bol v bare Modra Laguna so svojou priatefkou
od cca 19,30 hod.. Tu pritomny O. N. priSiel do baru po 23,00 hod. dal si pivo a Siel hrat automaty. Okolo
00,30 hod. dosiel so baru M. Z., ktory si objednal pivo a sadol si k T. N.O.. Pred pol druhou dohral O.
na automatoch a iSiel si k nim prisadnut. Potom sa tam nie€o dotahovali, videl ako M. vstal, obchadzal
okolo O., o sa dohadovali to nepoc€ul, potom ho asi chytil za vetrovku, konkrétne on nevidel ako, len M.
mu povedal, Ze mu O. roztrhol zips na vetrovke. Potom priSiel zase M. k pultu a vratil sa zase k stolu.
Po nejakych 5-10 mindtach tu pritomny vstal, zavolal ho k druhému stolu, Ze chce s nim debatit. Ked
priSiel k nemu O. N. povedal mu, Ze potrebuje peniaze a potom vytiahol zbrar, ked videl, Ze sa neda
obmakgdit, potom zmenil rétoriku a povedal, Ze mu ju chce predat’ alebo dat do zalohy. On mu na to
povedal, Ze on peniaze nema a nemdze mu dat ani peniaze z kasy. Tym debata skondila, rozisli sa od
stola. O. potom iSiel naspat k stolu k tym dvom, k M. a T., on povedal asi okolo 01,50 hod., Ze kondia,
Ze o druhej sa bar zatvara, aby dopili piva, vSetci sa zdvihli, v bare uz potom boli len oni traja, zdvihli
sa a odigli. On otvoril dvere, ked odchadzali vSetci traja von, v&imol si, Ze O. N.Y. nieco kri¢al a iSiel k
Z., on ich vonku rozdelil a Z. vtiahol naspat do baru. Potom sa asi po 5 minutach vratil T., &i si v bare
nezabudol telefén a do 5 minat sa zobrali a tito dvaja odisli. Na otazku o €om sa M. s T. bavili uvadzal, Ze
len o stratenom telefone, pokusal sa nar dovolat. Po nejakych cca 20 minutach zacal M. aj s nejakym
priateflom buchat na dvere, Ze nema vetrovku so vSetkym, uvadzal, Ze obZalovany mu zobral vetrovku
aj s dokladmi, v8etkymi vecami.

Na dalSie otazky poSkodeny dalej vypovedal, Ze v tom bare Modra Laguna pracuje jeho priatelka a
veduci ho poprosil, & by tam niekedy nezostal a pripadne nepomohol, ak by bol nejaky problém s



poriadkom. V tom bare uz bol, ked prisli tak obZalovany ako poSkodeny. N. pridiel k baru, objednal si
pivo a nasledne potom iSiel ku stolu, kde sedel Z. s N., mysli si, Ze bol aj pri automatoch, kde sa dlho
nezdrzal. Zda sa mu, Ze aj hral, nejaké drobné, Ze tam hodil. Pana Z. pozna, byvaju v jednom panelaku,
on s nim nemal konflikty a ani neméa vedomost, Ze by mal konflikty s niekym inym. Co sa tyka toho
prvého konfliktu, nevidel, Ze by p. Z. nejako provokoval obZalovaného, ten konflikt zacal tak, ze N. nieCo
Z. kri¢al, on mu odpovedal, N. sa cez stdl naciahol a pritiahol si Z. a pritom mu roztrhol vetrovku. Potom
Z.A. prisiel k nemu k baru, ukéazal mu, Ze N. mu roztrhol vetrovku, Ze &o s tym idu robit. Poskodeny mu
vtedy uviedol, Ze N. od neho pytal peniaze, Ze potrebuje pozi€at peniaze. VSetko sa tykalo len pefiazi. Z.
chvilu bol pri ilom, nasledne si iSiel sadnat naspat k stolu, kde bol N. a N.. On sa sam ¢udoval, ze preco
ide ku tomu stolu, kde su konflikty. Potom obzalovany N. priSiel k nemu a pytal od neho peniaze. N. mu
hovoril, Ze ma problémy, Ze potrebuje peniaze, nepovedal mu, na o potrebuje tie peniaze. Z. sa poznal
s N. z baru, obidvaja boli navstevnici baru, niekedy sa pozdravili, ¢i boli kamarati, k tomu sa nevedel
vyjadrit. V tom bare vaésinou Z. priSiel k baru, dal si pivo, porozpraval sa a iSiel domov. Do baru priSiel
Z.s N. spolu a potom po nich priSiel N.. Ked nechcel kupit tu zbrari ani do zalohy od N., N. si iSiel naspat
sadnut k stolu, kde bol Z.Y. s N., a kedZe mu bolo zle z toho konfliktu, tak vyhlasil, Ze je zavereéna
a nasledne ich poposielal z baru pre¢ vSetkych troch. Ked vysli z baru, N. s N. i8li dofava, smerom k
toCivym schodom, Z. iSiel smerom doprava pri zabradli. Vtedy videl, Ze N. nieco kri¢al a za¢al ist k Z.. On
zakrocil tak, Ze sa postavil medzi nich, zastavil N. a Z. vtlagil naspat do baru. Na Z. videl, Ze je vypladeny,
Ze uz to bolo také ostrejSie. Aj Z. bol rad, Ze ho zbavil N.. Mal taky pocit, akoby N. iSiel napadnut Z.. Ked
za cca 20 minut plus, minus Z. s kamaratom zabuchali, tak Z. bol vyplaseny, nervdzny, v tvari divny, ba
az uplakany a hovoril, Ze N. mu zobral tie veci, a to vetrovku s dokladmi, telefén, pefiazenku. Taktiez
hovoril, Ze jeho kamarat volal na policiu, on sa pozrel, &i je niekto pred barom na terase, nikto tam nebol.
Nevidel tam ziadnu vetrovku ani ked iSli domov s priatelkou. Po tom vSetkom nikde nevideli vetrovku.
Aj policajti tam hladali, nevie, €i N. alebo vetrovku. Z. si objednal a nevie, &i aj dopil, len jedno pivo a sa
mu zdalo, Ze aj N. platil pivo. V tom &ase tam obZalovany nebol, priSiel za nimi.

Na vsetkych troch bolo vidno, Ze su pod vplyvom alkoholu, teda na obZalovanom, poskodenom a na
panovi T. N.. On nezachytil slova alebo €o si hovorili pred tym prvym konfliktom, len spozornel, ked sa
zvySil hlas a vtedy videl ako chytil N. Z. za vetrovku. ESte predtym Z. povedal N.: ,Nechaj ma. Neotravuj
ma.“ To bolo tesne predtym ako N. chytil Z. za ta vetrovku. Potom Z. priSiel k nemu k baru, nehovoril mu,
o ¢om sa rozpraval s N., len mu povedal, Ze mu N. roztrhol vetrovku. Ked od vas niekto najskor pyta
peniaze a potom vytiahne zbran, ten pocit nie je bohvieaky. Jemu nebolo vietko jedno. Naviac, ked tu
zbraf natiahne a povie, Ze ta zbran je funk&na. ObZalovany sa mu nevyhrazal, len povedal, Ze potrebuje
peniaze a pritom v ruke drzal tu zbran. Obzalovany polozil zbraf na stdl, obtiahol ju, mal ju v ruke,
pri¢om Ustie zbrane mierilo na neho. Nevie, ako ma popisat ten jeho dojem z tej zbrane. ObZalovany mu
najprv povedal, Ze surne potrebuje peniaze, potom vytiahol ti zbrah. Ked videl, Ze sa nezlakol, Ze sa
neobmakgil, ta debata sa zmenila v tom, Ze mu ponukal tu zbran do zalohy alebo Ze mu ju preda. V bare
Modré Laguna su modré svetld, ta zbraf vyzerala ako bledomodra, ale kfludne mohla byt aj strieborna.
Tie farby v bare mohli to pozmenit. Mala hladky povrch. V tom ¢ase si myslel, Ze je to normalna, funkéna
zbran. Hrackarsku zbran neobtiahnete. To, Ze ide o plynovu zbran, vtedy to nevedel rozoznat. Nie je
si isty, ale vie, Ze na kamerach bolo uvedené, Ze tu zbrar obZalovany ponukal aj tym dvom, ale on to
osobne nevidel, tak to neméze tvrdit. Ten druhy konflikt, ked vySli vSetci traja na tu terasu z baru, vtedy N.
iSiel smerom k Z., rukami ho chcel chytit. On vySiel z baru von, odstréil N., povedal, Ze tu nebudu Ziadne
konflikty, Z.N. odstr&il k baru a N.E. povedal, nech ide domov. Jeho dojem je taky, Ze vtedy smerovalo,
Ze keby nezasiahol, Ze vtedy by doslo k bitke. Ked' druhykrat odchadzal Z., odchadzal s N., ktory si v
bare hladal telefén, ked odisli, on zatvoril dvere, dalej ich nesledoval. AZ nasledne po chvili, ked priSiel
Z. s kamaratom a zacali buchat na dvere. Z dveri baru nie je vidiet na celu terasu, musite vyjst z dveri
baru von, aby ste videli na celu terasu. Su sice sklenené, ale su dekorované, su tam aj plagaty, a ked
ste pri dverach, vidite priestor len nejakych 60 stupriov, ked' ste dalej od dveri, tak len maly kusok terasy.
Naviac smerom dolava je kancelaria, taky vyklenok a tam sa neSiel pozriet. Ako vtedy zatvoril dvere,
bolo ticho, neregistroval ni¢, nejaké volanie o pomoc. Tie skla su hrubé 8 mm, a teda hluk zvonka tam
tazko prenikne do baru. Az neskér priSiel Z. s kamaratom a buchali na dvere. Hovoril, Ze hladal tam
nieCo, pomoc. KedZe nemal telefon, poprosil kamarata, aby zavolal na policiu. Z. mu vtedy doslovne
povedal: ,N. ma napadol.”

Svedok U. P. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze Siel okolo baru Modra Laguna a videl M. Z., ktorého
pozna, on mu povedal, Ze mu niekto ukradol telefén a Ze chce volat policiu, on zavolal policiu a oni mu
povedali, Ze uz poslali hliadku. Pan Z. mu povedal, Ze ked vySiel z baru, Ze ho napadli a vytrhli mu
telefén. Pan Z. bol vyplaSeny, bol aj opity, tak trodku viac, on s nim nepil, tak to nevie presne, ale mysli



si, Ze by mohol paméatat, ¢o sa stalo. Povedal mu, Ze uto€nik z neho vyzliekol bundu a vo vnutornom
vrecku mal telefon. V okoli bol ete jeden pan - €adnik M.. Tu bundu v ten defi nevidel, on len iSiel okolo
baru Modra Laguna. Vracal sa z inej akcie. Potom sa s panom Z. stretol po par diioch, ale nevravel mu
ni¢ konkrétne o tom incidente, Ze by mal tam mat aj pefiazenku s peniazmi, o tom mu ni¢ nevravel. Mysli
si, Ze ked volal na policiu, volal na Cislo 112, povedal im, Ze jeho kamarata niekto okradol o telefén, mysli
si, je to uz dva a pol roka dozadu. Mal slabu baterku na teleféne a nasledne sa mu vybil mobil. On iSiel
s panom Z. na OO PZ Vrutky, nasledne ich poslali naspat, Ze uz poslali hliadku. On sa vracal z podniku
Zamocka pivnica vo Vrutkach, to je taka kréma pri trznici vtedy iSiel okolo baru Modra Laguna. Pocas
toho ako iSiel z podniku Zamocka pivnica az k baru Modra Laguna, nestretol Ziadne osoby. Vzdialenost
mdbze byt 200-250 metrov medzi tymi podnikmi. Tu vzdialenost preSiel asi za minatu. Ked prichadzal k
baru Modra Laguna, pan Z. si ho vSimol a Ziadal ho, aby privolal pomoc, policiu, Ze bol okradnuty. Vtedy
pan Z. bol hore na poschodi pri tych schodoch na terase. Pan Z. mu povedal o sa mu stalo, az po tom,
ako zavolal na policiu. Povedal mu, Ze ho okradli a aby zavolal policiu. On ho pozna dlho, videl ho stat
pri tych schodoch, ale nepovedal mu presny €as, kedy sa to stalo, ale mysli, Ze to bolo vecer. Ked sa
neskoér rozpravali, poSkodeny mu spominal nie€o o nejakych peniazoch, nevie, &i obZalovany chcel od
neho pozi¢at nejaké peniaze. On v okoli nehladal bundu pana Z.. Po prichode hliadky iSiel domov, lebo
ho nepotrebovali. Pan Z. mu spominal, ze iSiel pohladat' tu bundu, ale to mu vravel az potom neskoér,
ked sa stretli a rozpravali o tom. On nevie, €i policajti, ktori tam prisli, hfadali ti bundu, ked prisli policajti
zistovali jeho identitu a poslali ho domov a nasledne iSli s poSkodenym hore do baru. Jemu sa zd3, Ze
policajti iSli hore po schodoch do toho baru, ale nie je si 100 % isty, &i policajti hned ako vystupili, isli
rovno do toho baru. Pan Z. mu povedal, Ze sa nebranil, ked mu obZalovany mal strhnat' td bundu. On si
nevsimol Ziadne iné osoby po prichode k baru Modra Laguna, vSimol si len toho M. hore na poschodi.
Osobu menom T. N. nepoznal. Osoba menom O. F. mu nie€o hovori, ale musel by vidiet jeho fotografiu,
0 koho sa jedna. Po tom, ¢o zavolal na policiu, vtedy bol M. Z. pri fiom dole, nevSimol si Ziadnu bundu
leZiacu na zemi. PoSkodeny mal vypité, ale z toho vietkého bol taky vyplaseny. Pan Z. potom priSiel z
toho poschodia k nemu dole, povedal, ze uto¢nik z neho strhol bundu, vo vrecku mal telefon. Preco tak
konal, k tomu ni¢ blizSie nepovedal. Mysli si, Ze Z. pachatela poznal z videnia, mysli, Ze ho poznal aj po
mene. Ked sa vratili na to miesto, Ze uz tam bola poslana hliadka, na mieste bola policajna hliadka, t&
komunikovala s poskodenym Z.. Po nejakom &ase mu Z. povedal, Ze ho okradol nejaky N., ktory si od
neho najprv pytal peniaze v bare, M. mu ich nedal a on si ho po&kal pred barom. Potom mu poSkodeny
uvadzal, Ze obZalovany chcel peniaze a potom, Ze vytiahol nejaku pistol. Ked na neho pan Z. volal zhora
z toho zabradlia, tak mu doslovne povedal, aby zavolal na policiu, Ze ho niekto okradol o telefén. Hovoril,
Ze mu mala byt odcudzena mikinova bunda s tym telefonom v tej bunde. Ni¢ iné neuvadzal. Po mesiaci,
ked sa rozpraval s poSkodenym, tak mu vravel, Ze mu zmizla ta mikina aj s telefénom. Po ceste ako isli
na policiu, p. Z. nehladal ti bundu - vetrovku. Po ceste spat' k tomu baru poskodeny nehladal tu vetrovku
- bundu. Ked sa vracali k tomu baru, tak akurat prisli k tomu baru policajti na aute. Vtedy policajti sa
rozpravali s M. a on iSiel domov. Okrem neho, policajtov a Z. nevidel Ziadnu ind osobu. Nevidel, Ze by
policajti hladali ti bundu, pripadne nejaké iné veci. On s panom Z. nebol hore v bare. Nevie, nevidel,
Ze by policajti i8li so Z. do toho baru hore. On neSiel so Z. do baru pred prichodom policie ani potom.
Ked odchadzal, policajti s p. Z. boli eSte dole pri aute. ISiel smerom ako je pizzeria Fiore. Cestou ako
iSiel, nestretol Ziadne osoby. NevSimol si, Ze by iSiel okolo nejaky taxik. Pan Z. mu povedal, ze sa vtedy
nebranil, Ze obZalovany je silnejSi a este, Zze mal vtedy vypité. BlizSie mu p. Z. nehovoril ako doslo k
tomu odcudzeniu jeho veci, tej vetrovky.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. sud precital ¢ast vypovede svedka z pripravného konania z €.I. 126 a z
¢.l. 405 spisu, kde svedok uviedol, Ze M. mu povedal, Zze mu ten O. strhol vetrovku a predtym mu na
nej roztrhol zips, Ze sa ani nebranil, lebo to bolo zbytoéné, nemalo to zmysel. Bolo vidno Ze sa bal, k
¢omu sa svedok vyjadril, Ze on si uz teraz nespomina na toho M.-Eadnika. To Ze uto¢nik z neho strhol
td bundu, na to si spominal, to mu vravel M..

Svedok T. N. vypovedal, Ze on sedel v bare Modra Laguna vo Vratkach, ked si k nemu najprv prisadol
M. a potom si k nim prisadol aj O. N.. O. od neho Ziadal, & mu nema pozi¢at 20,- euro. On mu nepozical
tych 20, euro. Potom nevie, ¢&i odiSiel od stola od nich, potom vie, Ze sa pochytili pred barom, a to
O. s tymto M., zaali sa medzi sebou trhat, Skibat, on odiSiel odtialto pre¢. Potom este O. stretol v
podniku Sanghaj. Nepamétal si, nevedel, pre¢o sa oni dvaja zadali $kibat. Nevie, & obZalovany si este
pytal od niekoho iného peniaze ako od neho. Nevie, ako to vzniklo, ten konflikt, chytili sa medzi sebou.
Nepamatal si a nevedel odpovedat na otazky, kto koho chytil ako prvy, za aku €ast odevu, tela a ako
dlho trval konflikt. Nepamétal si, &i tam padli nejaké vyhrazky pri tom konflikte, asi nie. Co si on pamétal,
tak obz. O. v Sanghaji tancoval so zbrafiou. Nevedel sa vyjadrit, & obZalovany mal tato zbran aj v



bare Modra Laguna. Nevedel opisat tuto zbrati. Co si on spominal, obZalovany si potom dal ti zbrar
za pas v Sanghaiji. On videl ta zbra vtedy, ked obZalovany s fiou tancoval. To bolo prvykrat, o videl
v rukach obzalovaného tu zbrari. Tam v Sanghaiji on bol dolu a obZalovany bol hore, kde je sedenie.
Nevie, €i vstupoval do toho konfliktu medzi obZalovanym a M., asi nie. On vObec nevie, o Eom sa bavili
v Modrej Lagune, ked tam spolu traja sedeli, teda on, O. N. a ten M.. Nevie o tom, Ze by pocas toho,
ako sedeli v tom bare Laguna, doSlo k nejakému konfliktu medzi nimi, napr. medzi obZalovanym a M..
On si to nepamaétal, ¢i obZalovany vytiahol v tom bare Modra Laguna zbrar, nevie, i tu zbraf mal uz
v tom bare Modra Laguna. Nevedel, €i sa s niekym v bare Modra Laguna dohadoval, Zze pbjdu spolu
do Sanghaja, mysli si, Ze nie. Nevie, asi nedoslo k nejakému fyzickému konfliktu pri stole v bare Modra
Laguna. Nepamatal si, &i obzalovany si v tom bare Modra Laguna pytal peniaze aj od niekoho iného ako
od neho. On nevie, ako zacala ta roztrzka pred tym barom Modra Laguna, nevie, ¢i O. po fiom sko€il,
nevedel sa vyjadrit, ako za€al ten konflikt. Ked za&al ten konflikt pred barom, nevedel, ¢&i niekto z tych
ucastnikov, ¢i obZalovany alebo M., nieco kri¢ali. Nevie, ¢€i volal niekto o pomoc. Z baru Modra Laguna
odchéadzal to€iacimi schodmi. On bol najprv vo veclierke a nasledne sam iSiel do baru Modra Laguna,
iSiel pe3o. Nevedel povedat, €i cestou niekoho stretol. Nepodul, Ze by sa obZalovany M. vyhrazal bud' v
bare alebo pred barom. Nemal vedomost o tom, Ze by pocas toho konfliktu obZalovany nie€o zobral M..
Ked prisiel do baru Modra Laguna, bol uz pod vplyvom alkoholu. Do baru Sanghaj prisiel sam, on si to uz
nepamatal, ale iSiel sam. On si pamatal, Ze sa vratil spat do baru Modra Laguna a to kvéli sluzobnému
telefénu, nakolko sa domnieval, Ze si ho tam zabudol. Nevie, mysli si ze nedoslo k nejakému fyzickému
konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, ked odchadzali z toho baru, este predtym, nez sa do baru
vratil hfadat’ telefon. Ta roztrzka sa mala udiat’ pri vchode, no uz nevie. On si to uZ nepaméatal, nevie
to nejako ohranigit, kde sa stalo to natahovanie. Tam nie je Ziadny stip, a ni¢ mu nebranilo vo vyhlade
na tu roztrzku. Nevedel uviest, v akom poradi vychadzali z toho baru, &i on iSiel prvy, alebo prvy iSiel Z.
a on za nim. Ked vysli vonku, videl, Ze obZalovany spolu s poskodenym M. sa chytili. Paméatal si, Zze v
tom Ease bol po operacii bicepsu. Ked' videl, Ze sa pochytili, on sa vyjadril v tom zmysle vulgarne, &i im
jebe. Do toho Sanghaja nevie, ¢&i iSiel pe$o alebo inym dopravnym prostriedkom. Ked sa obZalovany s
M. chytili, on odchadzal pre¢, teda nesledoval cely priebeh toho konfliktu.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. na navrh prokuratorky sud precital skorSie vypovede svedka T. N. z
pripravného konania, kde svedok vypovedal, Ze v piatok 05.02.2016 priSiel pred polnocou do baru Modra
Laguna, dal si pivo, posadil sa k prvému stolu pri vchode za dverami. Potom si k nemu prisadol M., pozna
ho iba po mene. Pozna ho z videnia, zdravia sa, uz aj predtym boli spolu na pive. Par slov spolu prehodili
a potom si prisadol O. N.. On si ho predtym vébec nevSimol, & tam uz niekde predtym sedel, alebo iba
prave priiel. On sa s nim tieZ pozna iba z videnia. Sadol si k nim a hned zacal pytat od M. peniaze,
doslova tak, Ze : ,Daj mi 20 Eur." M. mu povedal, Ze mu ich ned4, ale on tomu nevenoval pozornost.
Potom zahlasili zavere&nu on odisiel prec, ale po chvili sa tam vratil, lebo nevedel ndjst svoj telefén. M.
bol stale v bare, on si si tam hladal telefén okolo stola, kde sedel a M. sa ho opytal, Ze &i tam niekde
vonku necaka O.. On mu na to povedal, ze O. vonku nevidel a spolu s M. vysli von. Ako prichadzali ku
toCiacim schodom, zrazu spoza rohu vyletel O. a za¢al M. mlatit. On im povedal, &i im nejebe a nech sa
nebiju. Zac€al ich aj davat od seba, ale mal pravu ruku po operacii, tak to nechal tak, aby mu este s fiou
neublizili. Potom odiSiel dolu schodmi a viac sa o nich nestaral. Odtial sa sdm vybral taxikom do baru
Shanghai, kde si hned po prichode dal pri bare pivo. Debatoval s kade kym a zaregistroval, Ze je tam
uz O. N.. Stale ho videl pobehovat kade - tade a ked sa nachadzal na balkéne nad taneénym parketom
vSimol si, Ze tam obtahuje nejaku pistol, nikto tam v jeho okoli vtedy nebol. K uvedenej zbrani vedel
povedat iba to, Ze ju videl v jeho rukach na vzdialenost asi 3 az 4 metre. NevSimol si akej farby bola,
ani o aky typ pistole sa jednalo. Videl iba ako ju obtiahol a potom si ju skryl za pas.

Svedok M. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna, pochadzaju z jedného
mesta, spolu vyrastali. V rokoch 2015-2016 sa s obZalovanym CastejSie stretavali a to z toho dévodu, Ze
po rozvode sa nastahoval do hotelu Luna, kde sa neskér prestahoval aj obzalovany, kde on byval na
prvom poschodi, obZalovany na druhom poschodi. Casto sa navétevovali, stretavali sa na pive, poznali
sa aj ich priateflky, takZze od toho roku 2015 sa CastejSie stretavali a navstevovali. Pred rokom 2015 si
zakupil plynovu zbrafi s tym, Ze ju bude vyuZivat na oslavy, dali sa fiou vystrefovat svetlice na Silvestra,
s tym, Ze tato zbrai bude vyuzivat aj na vlastnu ochranu, kedZe pracoval v G. a vracal sa v neskorych
hodinach domov. KedZe nosit do zamestnania tuto zbrah bolo zakazané, tuto zbrari mal uschovanu
doma. Aj obzalovany vedel, Ze vlastni tuto zbrarn. Nespominal si, Ze by spolu s obZalovanym boli strielat
z tejto zbrane, av8ak v poslednom obdobi bol na tom tak, Ze tato zbraf ho nezaujimala, chcel ju predat. S
obzalovanym dost hravali, popijali. V tom €ase bol na marédke, nemal dlhy. On povedal obZalovanému,
Ze tu zbran chce predat, on si nespominal, ako to bolo, &i on poZiadal obzalovaného, aby tuto zbrari



predal. V ten vecer, ked popijali, Siel ju ponukat na predaj. Vie Ze vtedy to bol vikend, mohol by to byt
piatok, bolo neskoro vecer. Potom v ten vecer, ked sa dlho nevracal, hfadal ho, & nehra automaty. Niekto
mu povedal, Ze iSiel do podniku Sanghaj, tak ho stretol pred podnikom Sanghaj. ObZalovany mal dost
vypité, zbraf nepredal, mal ju so sebou, mal dost vypité, tak mu ju zobral. Navrhol mu, aby Sli domov.
On vsak pri podniku Burra vystupil, odisiel pre¢ a on odisiel domov, kde tu zbrar vzal zo sebou. Co sa
tyka zbrane, na tej zbrani chybala nejaka Cast, bola poSkodena.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. na navrh prokuratorky sud precital skorSie vypovede svedka z pripravného
konania, kde svedok rozdielne uviedol, Ze tuto pistol ale nikdy O. nepozi€al, ani nedaval, pri¢om o tom,
Ze ju mal sa dozvedel az dnes od pracovnikov kriminalnej policie, ktori sa ho pytali & ma takuto zbrari.
On nasledne na zaklade toho Siel domov, kde zbrar dobrovolne vydal a vtedy zistil, Ze zbrafi je v puzdre
v skrini, tak ako ju mal predtym, a nepostrehol Ze by mu tato zbran chybala nejaky ¢as. Je pravdou, Ze ju
kazdy den nekontroloval, ani nepouZzival, od Silvestra ju sice mal parkrat ako prevenciu pri prechadzke
a asi aj pri rieke Turiec raz striefal. Ked zbrar vydaval policii, az vtedy zistil, Ze mu chyba odnimatelna
vrchna Cast zbrane, predpoklada, Ze niekde bude, ale nateraz nevedel kde sa méze nachadzat.
Svedok sa k preCitanym rozporom vyjadril tak, Ze v tom obdobi hodne popijal, na hodne veci si
musel spomenut. Niektoré veci sa mu vyjasnili. Ked bol vypo€uvany na policii, bol na dobrovolnom
protialkoholickom lie€eni, mal obavy, aby si sam neuskodil, mal pocit, pan vySetrovatel Ziadal, aby sa
pridrziaval, o mu povedal. Pravda je taka, ako dnes vypovedal.

0.. V. Z.C. - znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava zaverov jeho znaleckého posudku, podfa ktorych znalec
u obvineného nezistil duSevné ochorenie charakteru psychézy. U obvineného sa jedna o dusevnu
poruchu, diagnosticky neharmonicka Struktirovana osobnost’ /poruchu osobnosti/, emocne instabilnu,
s rysmi nezdrZanlivosti, s asocialnou orientdciou. Po druhé sa jedna o syndrom zavislosti na
alkohole na urovni choroby. Po tretie sa jedna o patologické hraéstvo. Tymito diagnézami obvineny
trpel aj v Case spachania skutku. Obvineny v &ase tr. €innosti mohol rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. Jeho schopnosti rozpoznavacie, aj
schopnosti ovladacie v sledovanej dobe boli intaktné, teda nenarusené. U obvineného sa jedna o
syndrom zavislosti na alkohole na chorobnej urovni. Znalec u menovaného doporucuje ulozit ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou. Obvineny vzhladom k svojmu zdravotnému stavu chape
vyznam a zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode, z hladiska duSevného stavu je
relativne nebezpelny, pokial bude uzivat alkoholové napoje. U obvineného bol zisteny inkompeltny
priznakovy subor patologického hraéstva. Vzhladom k uvedenému je indikovana dobrovolna odvykacia
lie€ba ambulantnou formou.

Na dalSie otazky znalec na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on nema Ziadne nové informacie,
¢o sa tyka obz. O. N., a preto sa nevie sa vyjadrit' k tomu, &i je potrebné vypracovat novy znalecky
posudok. Po informacii, Ze obz. O. N. je kontinualne vo vykone odfatia slobody, konstatoval, Ze v
jeho pripade ide o vynutenu abstinenciu, preto on trva na uloZzeni ochrannej protialkoholickej liecby
ambulantnou formou, nakolko vynutena abstinencia nezarucuje, Ze na slobode by obZalovany znova
neprepadol alkoholu, je preto potrebna ta lieCba. On vySetroval duSevny stav obZalovaného tak ku
driu spachania trestného skutku ako aj do minulosti, priCom nezistil duSevné ochorenie charakteru
psychdézy. On nema Ziadne podklady, na zaklade ktorych by mohol usudzovat, Ze sa zmenil duSevny
stav obZalovaného. Obzalovany vo vykone trestu je pod dozorom a jeho nasledné spravanie by neuslo
pozornosti prislusnikov ZVJS a nasledné lekarke vySetrenia by mohli nie€o signalizovat. On si uz
nepaméta, ako dlho trvalo vySetrenie dusevného stavu obzalovaného pre odstup &asu. Co sa tyka
obz. O. N., nebolo potrebné pri vySetreni duSevného stavu nariadit’ jeho vySetrenie duSevného stavu
pozorovanim v Ustave. Aj ked niekto bude dlhodobo vo vykone trestu, €i je u neho potrebna ambulantna
forma protialkoholickej lie€by alebo nie je potrebna, na to sa neda jednozna&ne odpovedat’ vzhlfadom
na vynutenu abstinenciu. Pri vypracovani znaleckého posudku potrebuje kompletny spisovy material,
pri vypracovani znaleckého posudku vyhodnocuje vSetky podklady. Obzalovany pri vypracovani toho
znaleckého posudku s nim spolupracoval umerne svojim osobnostnym schopnostiam a danostiam. Jeho
chovanie podrobne popisal v tomto znaleckom posudku, mal dostatok podkladov pre vypracovanie tohto
znaleckého posudku. Predpoklada, Ze aj v pripade pozorovania obzalovaného by sa charakter jeho
spravania nemenil. On trva na zaveroch uvedenych v jeho znaleckom posudku.

Znalec z odboru psycholégie - A.. M. S., A.. na hlavnom pojednavani po zdkonnom poudeni uviedol,
Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaverov jeho znaleckého posudku &. 23/2016, podfa ktorych kapacita
inteligencie obvineného je v hornom pasme priemeru, ale skor nadpriemeru. Obvineny ma polymorfnu



poruchu osobnosti: emo€ne nestabilnd, disocidlnu a s poruchou spracovania impulzov. Obvineny ma
extrovertovany temperament, s ¢im suvisi velké mnozstvo povrchnych znamosti, jeho zaujmy su
rekreacné, jeho charakter (generalizovana sustava motivov) je oportinny. Obvineny Zije zo dfia na den.
Obvineny ma vztah k estetickym hodnotam: priroda, malba, akvarium. Osobnost obvineného disponuje
vySSou mierou agresivnej tenzie. Za normalnych okolnosti nie je ,viditeln&", spustatom sa stava i mala
zétaz, ebrieta alebo frustracia niektorej potreby. Motivacia obvineného z psychologického hladiska je
hedonizmus. V Case skutku nezvladnutd frustracia. Po prehre na automatoch, bol nabudeny a citil
naliehavu potrebu dalSich pefiazi. Obvineny reaguje na stresové situacie - konflikt, stres, frustraciu,
deprivaciu - agresiou. PrevaZujuce psychologické obranné mechanizmy obvineného su racionalizacia,
bagatelizcia, alibizmus, klamanie. Obvineny je socialne maladjustovany. V piatom decéniu Zivota
nevykonava kvalifikovanu pracu, nezaloZil si rodinu, nema byt, Uspory, atd. Zije s druzkou, ktora
je zamestnana a ma pravidelny prijem. (Neda sa vylucit paraziticka motivacia tohto vztahu.) Nema
priatelov, len znamych. Pohybuje sa v spolonosti Stamgastov kréiem a herni, mifia peniaze, ktoré mu
chybaju na vyzivné. Vzhladom na krimindlnu anamnézu, konanie obvineného bolo v ¢ase predmetného
skutku v sulade s jeho osobnostnymi dispoziciami. Podfa Cirtkovej zoznamu prejavov spravania,
ktoré charakterizuji skupinu vysoko rizikovych osbdb, patri obvineny do skupiny oséb s vysokou
pravdepodobnostou perseverancie trestnej Cinnosti. Zaruka tohto, Ze obvineny N. sa v buducnosti
nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti, nejestvuje. Za predpokladu Ustavnej lieCby zavislosti a doZivotne;j
abstinencie alkoholu a gamblingu sa da uvazovat nad tym, Ze obvineného je mozné napravit' trestom
odniatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov.

Na dalSie otadzky obhajcu znalec vypovedal, Ze nevie, ako dlho trvalo vySetrenie obzalovaného,
vy$etroval ho v Ziline v Gstave na vykon vézby, trvalo to niekolko hodin. Aj s odstupom tri a pol roku
mdbze prehlasit, Ze stéle platia zavery jeho znaleckého posudku. Nepredpoklada, Ze by sa zrazu, ¢o
sa tyka jeho osobnosti, malo nie€o zmenit, poukazuje na jeho anamnézu od &ias puberty az doteraz.
Chcel napriklad poukazat na to, Ze uz na zakladnej Skole mal dvakrat dvojku zo spravania. Nevidi k
tomu zmysel, aby bol vypracovany novy znalecky posudok alebo dodatok k jeho znaleckému posudku.
Zivot obzalovaného je taky, aky je, teraz sa jeho Zivot zmenil radikélne, a to pobytom vo vykone trestu.
VSetci sme vybaveni a mame v sebe agresivitu, ktora je vybavou kazdého ¢loveka a je potrebna pre
prezitie. Su v3ak ludia, ktori agresivitu maju vy3siu, vo vSeobecnosti 30 percent ma vychova podiel na
spravani jednotlivca, teda aj na korekcii prirodzenej agresivity, najspolahlivejSim spésobom kanalizacie
prirodzenej agresivity je volba vhodného Sportu, napr. box, hokej, kde sa ten ¢lovek realizuje a nasledne
jeho spravanie sa udrzi v medziach spoloCenskych pravidiel. Aj z vysledkov protialkoholickych lieceni
maju poznatky, Ze je tam uspeSnost 30 percent. ObZalovany ma zniZzenu frustraénu a stresovu odolnost
voci konfliktu, stresu, na ktoré potom reaguje agresivnym spravanim. U obzZalovaného zistil hedonizmus,
nakolko ma rad pekné veci - krajinku, akvarium. V €ase skutku obZalovany nemal peniaze a agresivnym
konanim chcel nadobudnut peniaze. V beZznom Zivote sa oby¢&ajny &lovek spyta, ¢i mu niekto nepoZi€ia
peniaze, ak mu nepozi€ia, zvladne frustraciu a odide domov. U obzalovaného, tento tu frustraciu -
nedostatok pefiazi - nezvladol, on tie peniaze potreboval, ako ked niekto potrebuje drogu alebo alkohol,
zrejme vtedy bol on zavisly na tych hracich automatoch, citil naliehavu potrebu dalSich prostriedkov.
Co sa tyka otazok &. 12, 13 a 14 uvedenych na strane 10 jeho znaleckého posudku, tieto dostal
dodato&ne mailom zo strany vySetrovatelky. Na tieto otazky vypracoval znalecky posudok a na tieto
dnes odpovedal. On nie je zodpovedny za tu otdzku €. 13, kaZzdy z nas sa za ur€itych okolnosti mdze
dopustit’ nie€oho, aj trestného &inu. V kompetencii psycholéga nie je navrhovat lie€bu obvinenému, preto
odpovedal podmiefiovacim spdsobom. Co sa tyka liedby, tito navrhuje znalec z odboru psychiatrie. Ak
bude obZalovany doZivotne abstinovat a absolvuje tu lie€bu, je tu nadej na zlepSenie. V opaénom pripade
je tu riziko, Ze by sa mohol opakovane dopustat trestnej Cinnosti. ObZalovany je dost inteligentny na
to, aby si vedel uvedomit, o mu hrozi v pripade, Zze sa dopusti dalSieho trestného €inu, alebo ak zlyha
ako abstinujuci alkoholik, na druhej strane je obZalovany dost impulzivny, pricom méze v niektorych
zatazovych situaciach reagovat neprimerane, napr. staci nejaky konflikt s partnerkou. Obzalovany sa
dopustal trestnej Cinnosti skdr, ako sa stal alkoholikom.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obZalovaného sud precital vypovede svedkov
N.T.aA.G..

Svedkynia N. T. uviedla, Ze zaliatkom roka 2016 jej doniesol, kupil priatel A. G. mobilny telefon, uz
nevedela uviest znacku tohto mobilného telefénu. BlizSie sa nezaujimala od koho a kde ho kupil. Tento
telefén ani nepouzivala, lebo ho nevedela pouzivat. Priatel jej nepovedal kde a od koho kupil tento
telefén. Tento telefon nemal ani nabijacku ani slichadla. V teleféne nebola ani SIM ani paméatova karta.



Bol to DUAL SIM a ona tam mala 2 svoje karty. Nepozna podnik Modra Laguna. Prisli policajti a telefén
jej zobrali, zobudili ju po no€nej a povedali, Ze musi ist s nimi. Povedali Ze len ho musi vratit, tak ho
vratila. Povedali, Ze pochadza z trestnej €innosti, policajti jej o tom dali nejaky doklad. Jej SIM karty jej
vratili. Po tom, ako telefén zobrali policajti jej A. G. povedal, Ze ked iSiel z roboty nejaky pan k nemu
priSiel a spytal sa ho, & nechce telefon kupit' a jej priatel ten teleféon kupil. Ked telefon otvorila, neboli
v fiom nejakeé iné kontakty, fotografie.

Svedok A. G. vypovedal, Ze ked iSiel z prace, medzi pracou a krémou t. j. pri Zelezni€nej stanici ho oslovil
nejaky chlapec okolo 30 rokov &i nechce kupit telefon, bol Stihly, blizSie ho nevedel opisat, nevedel
ani za kofko mu ho ponukal &i za 50 alebo 60 eur, on ten telefén kupil, ten telefén bol bez nabijacky a
mysli, Ze to bola Nokia. Bol to dotykovy mobilny telefén. On priSiel domov a ten telefén odovzdal svoje;j
manzelke. Ona ho pouZivala. Nie je si isty, nevie Ci ten telefon nebol vybity. Ked doma telefon nabili,
on ho zacal skusat. Nebol ako klasicky dotykovy telefon, tazSie sa ovladal. V teleféne neboli Ziadne
udaje ani fotky ani telefénne Cisla a ani SIM karty a paméatové karty. Ten mlady chalan mu povedal, Ze
mu telefén nechceli zobrat’ do zaloZne, preto ho chcel predat. V blizkosti toho sa nachadza aj zalozha.
Toho Cloveka od ktorého telefon kupil uz nikdy viac nestretol. V bare Modra Laguna nebol, nevie kde sa
nachadza. Tu pritomny obZalovany ur€ite nie je ta osoba, ktord mu predala ten telefén.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obZalovaného sud precital znalecky posudok na
€.l. 253-261 spisu ohladom znaleckého skimania zaistenej zbrane, podfa ktorého ide o kratku ruénu
expanznu zbrah bez zaveru - pistol tureckej vyroby, znacky EKOL, model Firat Compact, kalibru 9
mm P. A. Blanc, vyrobného Cisla |.-XXXXXXX, ktora je uréena na vystrefovanie nabojok so stredovym
zapalom kalibru 9 mm P. A. Blanc, laborovanych Specialnou latkou (CS, CN, PV), poplasnych nabojok
a pyrotechnickych zloZi - ohriostrojov. Vy&lahovy otvor pistole je v osi hlavne, v ktorej je pevne
zabudovana prepazka a naskrutkovana zaslepka. Zo zbrane nie je mozné strielat' klasické naboje so
strelou a nevykazuje Ziadne Upravy za ucelom pouZivania takéhoto streliva. Na zbrani sa nachadzaju
Ceské overovacie znacky z roku 2015 (zaroveni aj rok vyroby). Vyterom nabojovej komory bola zistena
pritomnost’ povystrelovych splodin, ¢o nasvedCuje tomu, Zze zo zbrane bolo pred jej predloZzenim na
skimanie strielané, avSak na presné ur€enie doby strelby metdéda nebola doposial vyvinuta. Vzhladom
na chybajuci zaver a vratnu pruzinu nebola zbrarn v predlozenom stave strefby schopna. Spustovy
mechanizmus bol funkény, o znamena, Ze doplnenim funk&ného zaveru by bola zbrah funkéna
obvyklym spdsobom. Z technického hladiska, v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive, v plathom zneni podla § 7 ods. 1 pismeno c/ a ods. 2 ide o zbrar kategérie D. Na nadobudanie
vlastnictva zbrane sa vztahuje § 14.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani sud oboznamil pritomné procesné strany s
fotodokumentaciou - opoznanie podfla fotografii, fotoalbumom kratkych zbrani , fotodokumentaciou
ohladom zaistenia zbrane, fotodokumentéaciou z baru ,Modra Laguna“ ,

fotodokumentéciou vyhotovenou z miesta €inu fotografiami z kamerovych zdznamov pobocky Z. Z.,
zvukovym zédznamom zo systému REDAT , s obrazovo - zvukovymi zdznamami z baru ,Modra Laguna“
a kamerovym zdznamom o previerke vypovedi na mieste.

Podla § 269 Tr. por. sud precital sa listiny pripojené do sidneho spisu, a to najma zapisnicu o rekognicii
zbrane, zapisnicu o vydani veci, odpoved zo spolo&nosti Orange Slovensko , spravu zo spolo¢nosti O2,
odpoved operatora 4-ka, zapisnicu o obhliadke miesta €inu, uznesenie o vrateni, uznesenie o vrateni
veci poskodenému, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnicu o vrateni veci, radné zaznamy, zapisnicu o
previerke vypovede na mieste, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov. Zarover sud
sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/141/2014,
1T/91/1999, 2T/149/2000 a sp. zn. 23T/23/2014.

Z uradného zaznamu prislusnika OO PZ Vrutky zo dnha 07.02.2016 na &.I. 318 spisu vyplyva, Ze
poskodeny im priamo po skutku uviedol, Ze obZalovany mu mal odcudzit jeho bundu, v ktorej mal mobilny
telefén zn. Microsoft Lumia 535 a penaZenku s finanénou hotovostou asi 25,- Eur, ob¢iansky preukaz,
bankomatovu kartu S. N. a karti¢ku poistenca W. a to tak, Ze ho mal najskér v priestoroch baru zdrapit
za bundu, kde mu poskodil na bunde zips a potom neskér z neho tato bundu mal strhnait.



Z odborného vyjadrenia €. 103/2016 na &.I. 278-281 spisu vyplyva, Ze znaleckd organizécia ohodnotila
mobilny telefon zn. Nokia Lumia 535 Dual SIM na sumu 73,04 EUR s DPH, pansku koZenkovu
pefiazenku na sumu 4,40 EUR s DPH a flisovu bundu zn. F&F na sumu 26,40 EUR s DPH.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany v roku 2014 v bare Modra Lagtjna sa dopustil
priestupu proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze fyzicky napadol poSkodeného H. S.., nar. XXXX.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial' 16-krat sudne trestany, a to prevazne
pre nésilnu trestna €innost, boli mu uloZzené aj nepodmienecné tresty, ktoré vykonal.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu ( zlo€inu ) lupeZe podfa § 188 Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Objektom trestného €inu lupeze
je osobna sloboda ako i majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka je naplnena
pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, v iumysle zmocnit' sa cudzej veci. Cudzou
vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud’ vobec, alebo nepatri vyluéne jemu. Trestny ¢&in
je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti inému v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, pri€om nie je nutné, aby sa tento umysel aj uskuto&nil. Nasilim sa okrem iného
rozumie pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby ( § 122 ods. 7 Tr. z&k. ).Nasilie
musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor.
Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba takym
nasilim, ktoré méa byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli itoénika. Tato hrozba je spravidla
vyjadrena slovne, ale staCi aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie
sa uskutocni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi vOli pachatela. Z hfadiska subjektivnej stranky sa jedna
o umyselny trestny &in, ktory je zlo€inom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Podla § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V rémci suhrnného trestu sud ulozi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu &innosti, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije,
ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 43 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol
trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy3Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 47 ods. 1 Tr. zakona trest odiatia slobody na dozivotie méze sud uloZit iba za trestny €in, za
ktory to tento zadkon v osobitnej €asti dovoluje, a len za podmienok, ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 47 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny €in ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podfa § 155, nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.



2, 3 alebo 4, obchodovania s ludmi podla § 179, obchodovania s detmi podla § 180 ods. 2 alebo 3
alebo podla § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podfla § 187, lupezZe podfa §
188, e alebo neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu
pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odfatia slobody
na dozivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia
slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak neméze
takému pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody pod dvadsat rokov.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obz. O. N. sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu podla obZzaloby.
Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zak., kedZe konanim
popisanym v skutkovej vete rozsudku proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Na rozdiel od obZaloby sud upravil chronologicky skutok tak ako sa
odohral aj vzhladom k vykonanému dokazovaniu, predovSetkym k objektivnemu obrazovo zvukovému
zdznamu z baru Modra Laguna.

Vypovedami svedka poSkodeného M.D. Z. bolo dokazané, Zze obzalovany voc¢i nemu pouzil nasilie
ako i hrozbu bezprostredného nasilia - nakolfko ho predtym fyzicky napadol a zarover poskodenému
ukazal zbran, ktort chcel aj u neho zalozit - takym spbsobom, Ze ho najprv chytil rukou pod krk a
oprel ho o zabradlie a vyzliekol mu proti jeho véli rozopnutd bundu, pri€¢om sa poskodeny z obavy o
svoj zZivot a zdravie, kedZe obZalovany mal zbran, tomuto sa ani nebranil a umoznil obZalovanému
zobrat mu jeho pansku Sportovi bundu s kapucriou modrej farby zn. F&F, v ktorej sa v tom Case
nachadzala Cierna koZzenkova pefiazenka s pefiaznou hotovostou vo vySke 25,- €, ob&iansky preukaz,
karticka poistenca zdravotnej poistovne W., bankomatova karta a mobilny telefén zn. Microsoft Lumia
535, Dual SIM. Umyslom péachatela bolo zmocnit' sa cudzej veci - pefiaznych prostriedkov, ktoré mal
poskodeny pri sebe v bunde, nakolko obZalovany prehral vSetky peniaze na hracich automatov a chcel
sa ist eSte zabavit do podniku Sanghaj a aj z toho dévodu sa pokusal zalozZit zbraf svedka G. u
viacerych oséb. Tejto skutoCnosti svedCia aj slova, ktoré obzalovany vyslovil na adresu poSkodeného:
» 1y Ze by si nemal peniaze.“ Podla nazoru sudu obZalovany ( aj ked to sam obZalovany popiera )
musel vidiet ako poSkodeny platil za objednané napoje, resp. musel mat vedomost o tom, Ze v
bunde poSkodeny ma uschované svoje osobné veci - okrem mobilného telefénu i pefiazenku, pricom
uvedené veci aj vzhfadom k materialu bundy poskodeného ( makka fleece latka) a k ich umiestneniu
(favé horné vrecko na zips bundy) museli vytf€at, vyCnievat, o bolo zrejme oCividné. Z tohto dévodu
obzalovany striehol na poSkodeného za rohom baru a za pouZitia nasilia a hrozby bezprostredného
nasilia vyzliekol z poSkodeného bundu, &m sa zmocnil cudzej veci - bundy poSkodeného s jeho
osobnymi vecami. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa nasla prazdna penazenka poSkodeného
bez finanénej hotovosti a obZalovany sa po skutku zabaval v podniku Sanghaj, kde si kupil napoje, a
to napriek tomu, Ze obZalovany vypovedal, Ze prehral v8etky peniaze na vyhernych hracich automatoyv,
nikto v bare obzalovanému nepoZi€al peniaze a ani tieto nedostal za zaloZenie plynovej pistole a tak
zostava jediny rozumny zaver, Ze obzZalovany sa prejednavanym skutkom zmocnil (okrem inych veci
i) pefiazi poskodeného, ktoré nasledne pouzil v podniku Sanghaj. V tomto smere sud poukazuje i
na zavery znaleckého skimania obZalovaného, ktory podla znalca nezvladol frustraciu - nedostatok
penazi a agresivnym konanim si chcel nadobudnut peniaze, priCom toto jeho konanie je v sulade s
jeho osobnostymi dispoziciami - hedonizmus, emocne nestabilnd osobnost s poruchou spracovania
impulzov a va&Sou mierou agresivnej tenzie. Sud nevylu€uje, Ze po zmocneni sa penazi poSkodeného
obzalovanym, tento mohol nasledne zahodit bundu aj dalSimi osobnymi vecami poskodeného, ktoré
mohli najst aj iné osoby.

Obzalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe a
vyuzijuc svoje pravo odoprel vypovedat’ na hlavhom pojednavani. Z pre€itanych jeho skorSich vypovedi
obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze on sa Ziadneho trestného &inu lupeze nedopustil. Priznal, Ze
pred barom ,vystartoval po poSkodenom a Ze ho chcel zbit, no poSkodeny do neho sotil, nevie &i sa
zachytil ruky, posadil sa na zem, kde ostala leZat bunda, nasledne sa postavil a zobral bundu, ktoru
zahodil medzi auta vedla &inskeho obchodu. Nasledne iSiel s N. taxikom do Sanghaja. M. G. doniesol
do jeho bytu plynovu pistol a poziadal ho, &i vie niekomu ju dat’ do zalohy. Poprel Ze by Z. chytil pod
krk, nepouzil vo€i nemu ziadne nasilie.



Obzalovany je zo spachania €inu bez pochybnosti usved€ovany vypovedami svedka poSkodeného M.
Z..Vlypoved poskodeného sud vyhodnotil ako vierohodnu. PoSkodeny pred sudom vypovedal v podstate
zhodne ako v &tadiu pripravného konania, jeho vypovede su nemenné a bez akychkolvek podstatnych
rozporov a zaroven koreSponduju aj s dalSimi vykonanymi dékazmi v danej trestnej veci. PoSkodeny
jednoznacdne potvrdil, Ze k ¢inu doslo za takych okolnosti ako su uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku
t.j. Ze obzalovany si na neho pred barom pockal, chytil ho pod krkom za bundu, oprel ho o zabradlie a
vyzliekol mu proti jeho voli rozopnutd bundu, pri€om sa poskodeny z obavy z obZalovaného, ktory mal
zbran, tomuto nebranil a umoznil obZalovanému zobrat mu jeho pansku Sportova bundu s kapucriou
modrej farby zn. F&F, v ktorej sa v tom Case nachadzala Cierna koZenkova penazenka s pefiaznou
hotovost'ou vo vyske 25,- €, ob&iansky preukaz , kartiCka poistenca, bankomatova karta a mobilny telefén
zn. Microsoft Lumia 535, Dual SIM. Okresnému sudu nie su zname ziadne skuto&nosti spochybrujuce
vierohodnost’ vypovede poskodeného.

Obzalovany je taktiez usved&ovany vypovedou svedka T. N., ktory videl zagiatok prejednavaného skutku,
kedZe svedok vypovedal, Ze zrazu spoza rohu vyletel O. a za¢al M. mlatit. On im povedal, & im nejebe
a nech sa nebiju. Zacal ich aj davat od seba, ale mal pravu ruku po operacii, tak to nechal tak, aby mu
este s flou neublizili. Potom odiSiel dolu schodmi a viac sa o nich nestaral. Svedok T. N. potvrdil, Ze
nesledoval cely priebeh fyzického konfliktu medzi podkodenym a obZalovanym a zarover vyvratil obranu
obzalovaného (t.j. Ze do Sanghaja iSiel spolu so svedkom N. ), ked svedok uviedol, Ze do Sanghaja
iSiel taxikom sam.

Nepriami svedkovia C. Z., O. F. V. U. P. vo svojich vypovediach rovnako potvrdili, Ze poSkodeny im kratko
po skutku uviedol, Ze pachatel mu stiahol, vyzliekol bundu aj s dokladmi, s osobnymi vecami. Tvrdenie
obzalovaného, Ze sa poskodeny vyvliekol z bundy sam, je tazko pochopitelné a nelogické vzhladom na
zhodné vypovede hore uvedenych svedkov - Z., F. a P., ktori poSkodeného videli kratko po &ine, pri¢om
svedkovia rozpoloZenie poSkodeného kratko po skutku opisali tak, Ze po8kodeny sa bal, bol vyplaseny,
nervozny, v tvari divny ba az uplakany.

Vypoved svedka M. G. na hlavhom pojednavani o tom, Ze vedel, Ze v ten veCer obZalovany iSiel tu
zbraf ndkat na predaj, sud nepovazuje za vierohodnu, nakolko svedok v pripravhom konani dvakrat
jednoznadne uviedol, Ze tato zbrah obZalovanému nepozi€al, ani nedaval a uvedené zasadné rozpory
v jeho vypovediach podla nazoru sudu svedok dostatoCne logicky nevysvetlil. Jeho vypoved sud len
povazuje za snahu pomdct kamaratovi - obZalovanému, ktory na otazku pre€o mal pri sebe tu zbran
najprv uviedol, Ze ju (pozn. predsedu senatu - zbrar) mal pri sebe len tak, so Ziadnym umyslom niekomu
ublizit.

Svedok poskodeny O. F. nepotvrdil tvrdenie obZalovaného (t.j. pri stole M. bol arogantny, hruby a
vyskakoval), ked vypovedal, Ze nevidel, Ze by p. Z. nejako provokoval obZalovaného, naopak svedok
uviedol, Ze ten konflikt zagal tak, Ze N. nie€o Z. kri¢al, on mu odpovedal, N. sa cez stél naciahol a pritiahol
si Z.E. a pritom mu roztrhol vetrovku.

Sud si nemohol nevSimnut, Ze obzalovany menil, prispésoboval svoje vypovede ohladom priebehu
samotného skutku. Najprv obZalovany uviedol, Ze poSkodeného chytil za ruku, on sa nestastne vyvliekol
z bundy a rozutekal sa dovnutra do Laguny. Bunda zostala lezat pred barom na zemi, on sa jej ani
nedotkol (&. I. 57 - 58 spisu zapisnica zo dia 09.02.2016). Pred sudcom pre pripravné konanie dha
11.02.2016 obZzalovany v podstate priznal, Ze poSkodeného vonku chytil za bundu, ked vypovedal, to
chytenie za bundu vonku bolo preto, lebo si chcel s nim vysvetlit, pre€o bol vo vnutri taky hruby (&. I. 30
spisu). Na hlavnom pojednavani (€. I. 376 zapisnica z 07.06.2018) vSak obzalovany rozdielne uviedol, Ze
on po poSkodenom ,vystartoval®, Ze mu ide jednu ,Slahnat®, ako sa jednou rukou napriahol, poSkodeny
do neho sotil, nevie &i sa zachytil jeho ruky, on sa vtedy posadil na zem, na zemi ostala lezat bunda, on
sa postavil, zobral tuto bundu a zahodil ju. Rovnako nie nepodstatnou okolnostou ohfadom preukazania
motivu obzalovaného je jeho tvrdenie, ked pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal, Ze v ten
vec€er v Lagune nemal peniaze preto, lebo ich hodil do automatu, bolo to 50,- EUR a prehral ich (&.
I. 30 spisu zapisnica zo dfia 11.02.2016). Nasledne obZalovany na hlavhom pojednavani diametralne
pozmenil svoju vypoved a to tak, ze bo baru Modra Laguna si zobral svojich 50 ,- EUR, kupil si pivo a
cigarety, odloZil si 20,- EUR a drobné hodil do vyherného automatu. Nasledné vysvetlenie obZalovaného
preco si vbbec chcel este pozicat dalSie peniaze od poskodeného a dalSich oséb hoci i zalozenim
zbrane, ked mal mat odloZenych vlastnych 20,- EUR, t.j. Ze tato suma sa mu vraj zdala primala, sa sudu



javi ako nepresvedcivé, nevierohodné a je len pochybnou snahou obzZalovaného presvedcit sud, Ze
nemal Ziaden majetkovy motiv pri napadnuti poSkodeného. Vo svetle vy$Sie uvedenych a vykonanych
dbkazov, sud musi konstatovat, Ze obZalovanym uvadzana verzia o priebehu skutku zostala osamotena,
nepodporena Ziadnym inym vykonanym dokazom.

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obhajobou z nasledovnych
dovodov. Pokial obhajoba navrhovala doplnenie dokazovania, ktoré spoc€ivalo vo vypracovani nového
psychologického a psychiatrického posudku na obZalovaného, sud takyto navrh ako neddvodny
odmietol, nakolko k tejto problematika sa v podstate jednoznaéne vyjadrili znalci - A.. M. S., A.. V. O..
V. Z., €o sud uviedol v predchadzajucich odsekoch odévodnenia. Obhajoba sudu nepredloZila Ziadny
iny dokaz, ktory by spochybrioval zavery tychto znalcov a znalci na hlavhom pojednavani presvedcilo
vysvetlili zavery svojich znaleckych posudkov, ku ktorych dospeli znaleckym skimanim obZalovaného.
Zaroven obaja znalci dostato€ne vysvetlili pre€o nie je potrebné, a to aj pre uplynutie dihSieho asového
useku od vypracovania posudkov, u obzalovaného vykonat nové znalecké skumanie Ci uz z hladiska
psychologického alebo psychiatrického. Sud taktiez odmietol ako neopodstatneny navrh na vySetrenie
duSevného stavu poskodeného znalcom z odboru psycholdgie a z odboru psychiatrie, nakolko v ramci
konania nebola zistena Ziadna vyznamna skuto€nost, ktora by pripadne odévodriovala takyto postup. V
danom pripade posSkodeny vypovedal podrobne v $tadiu pripravného konania aj na hlavhom pojednavani
a v jeho vypovediach sa nevyskytli napr. vypadky pamate k ur€itym usekom skutkového deja ani zdsadné
rozpory &i iné nezrovnalosti. Navrh obhajoby na vykonanie rekon$trukcie pripadu sud taktiez zamietol
ako neddvodny, nakofko v pripravnom konani bola vySetrovatelom vykonana previerka vypovedi tak
poskodeného ako i obZalovaného priamo na mieste Cinu, z tejto previerky bola vyhotovend tak zapisnica
ale aj kamerovy zaznam, ktory sud oboznamil na hlavhom pojednavani. Z tychto vykonanych dékazov
sud mal dostatok informacii o mieste trestného c&inu, pohybe jednotlivych aktérov, potrebnych pre
spravodlivé rozhodnutie v tejto trestnej veci. Naviac prvostupfiovy sud uvadza, Ze aj pri previerke
vypovede na mieste poSkodeny nazorne ukazal kde a ako mu obZzalovany vyzliekol bundu, ktoru pre
roztrhnuty zips nemal zapnutu, pricom podkodenym uvadzany spbésob vyzle€enia bundy obZalovanym
oboma rukami, je mozné bez vyhrad akceptovat. Z tychto dévodov preto sud zamietol hore uvedené
navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania. Po zamietnuti tychto navrhov procesné strany - obhajoba
a ani prokurator nemali dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, ze suhrn priamych ako i nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usvedéuju obzalovaného zo
spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktoré vyvracaju obranu obZalovaného.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pokial ide o osobu pachatefla sud mal preukazané, Ze obz. O. N. bol doposial 16-krat sudne postihnuty,
a to pre spachanie rbznorodej aj nasilnej trestnej Cinnosti. Kedze sudom prejednavany skutok uvedeny
v rozsudku, dokonany diiom 06.02.2016 obZalovany spachal skor ako bol odsudeny pre iny jeho €&in /
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/141/2014 zo diha 19.04.2016, pravoplatnym 19.04.2016 /,
z tychto dévodov preto bol sud povinny obzalovanému ukladat suhrnny trest odnatia slobody podfa §
42 ods. 1 Tr. zakona. Sudu po oboznameni sa s pripojenymi trestnymi spismi Okresného sudu Martin
neuniklo, Ze obZalovany spachal dokonany trestny ¢in lupeze po tretikrat, hoci uz bol za rovnaké trestné
¢iny (lupeze) dvakrat potrestany sudom, a teda v pripade obZalovaného prichadza v ivahu pouZitie tzv.
z4sady 3-krat a dost’ uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zakona. Prvykrat bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/91/1999 zo dfia 01.03.2000, pravoplatnym 18.04.2000
pre trestny €in lupeZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005
a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 2 a pol roka so zaradenim do
druhej napravnovychovnej skupiny, pricom obZalovany uvedeny trest vykonal 20.09.2001. Druhykrat
bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/149/2000 zo dfa 10.12.2003



pravoplatnym dria 03.08.2004 pre trestny ¢in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005
ako obzvlast nebezpec&ny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. u¢inného do 31.12.2005 a iné, za
¢o mu bol ulozeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov v
tretej napravnovychovnej skupine, z ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 1PP/8/2009 dfa 23.04.2009 a bola mu uréend skuSobna doba na 3 roky, v ktorej sa
osvedcil. V ramci zdkonného ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zakona sud pri ukladani trestu zistoval, €i u
obZalovaného su splnené v8etky zdkonné podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona
pre uloZenie trestu odfatia slobody na doZivotie, t.j. &i uloZenie takého trestu vyZaduje ucinna ochrana
spolo€nosti a nie je nadej, Ze by pachatelfa bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do
dvadsatpat rokov. Vzhlfadom na vypoved znalca z odboru psycholdgia, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze obZalovaného je mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov
za predpokladu ustavnej lieCby zavislosti a dozivotnej abstinencie alkoholu a gamblingu, sud mal za
preukazané, Ze u obzalovaného neboli spinené vSetky zakonné podmienky pre uloZenie trestu odnatia
slobody na doZivotie ( § 47 ods. 1 , pism. b) Tr. zakona). KedZe sud u obZalovaného nezistil Ziadne
okolnosti hodné osobitného zretela, sud bol povinny obzalovanému uloZit' trest odnatia slobody na
dvadsatpat rokov. Obzalovany v su€asnosti vykonava nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/23/2014 zo diia 18.08.2014, pravoplatnym dna
04.09.2014 v spojeni s uznesenim zo dia 09.05.2018. Uvedeny nepodmienecny trest odhatia slobody
obZalovany zag&al vykonavat v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline dfia 20.04.2019 a ukongi
ho dfia 20.04.2022 (€. I. 522-523 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze obzZalovany z tohto nariadeného
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody vo vymere 3 rokov, v €ase od vyhlasenia tohto rozsudku
(dria 05.11.2019) do jeho ukoné&enia (dfia 20.04.2022) musi eSte vykonat 2 roky, 5 mesiacov a 15 dni.
KedZe sudom prejednavany skutok a trestny €in obZalovany spachal skér, nez mu bol ulozeny trest
skor§im rozsudkom (trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/23/2014 zo dha 18.08.2014,
pravoplatnym dfia 04.09.2014) vykonany a ukladal mu trest rovnakého druhu - nepodmienecny trest
odniatia slobody, sud bol povinny dodrzat zakonné obmedzenie uvedené v ustanoveni § 43 Tr. zakona,
podla ktorého v danom pripade nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného
skor§im rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu a ak
je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich
piatich rokov alebo trest odhatia slobody na doZivotie. Nakolko okresny sud bol povinny obzalovanému
v zmysle zasady 3-krat a dost uvedenej v § 47 ods. 2 Tr. zdkona ukladat nepodmieneny trest odniatia
slobody vo vymere 25 rokov, spolu s eSte nevykonanym trestom ulozenym skorSim rozsudkom (trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/23/2014 zo dia 18.08.2014, pravoplatnym dria 04.09.2014)
vo vymere 2 roky, 5 mesiacov a 15 dni by prekrog€il najvy$Siu vymeru uvedenu v ustanoveni § 43 Tr.
zakona, t.j. 25 rokov, z tohto dévodu okresny sud obzalovanému ukladany trest odfatia slobody vo
vymere 25 rokov poniZil o dobu eSte nevykonaného trestu vo vymere 2 roky, 5 mesiacov a 15 dni,
a preto sud obZalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 22 rokov,
6 mesiacov a 15 dni, ktory spolu s eSte nevykonanym nepodmienenym trestom uloZzeny skorSim
rozsudkom vo vymere 2 roky, 5 mesiacov a 15 dni tvori maximalne moznu najvyssiu vymeru trestu
odniatia slobody vo vymere 25 rokov. Nakolko sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odiatia slobody,
bolo jeho povinnostou podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusit vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/141/2014 zo dra 19.04.2016, pravoplatnym 19.04.2016.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti pred spachanim tohto trestného €inu, sud ho podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. na vykon uloZzeného suhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia. U obZalovaného neboli splnené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 Tr. zakona pre jeho zaradenie na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Sud obzalovanému ulozZil podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné opatrenie - ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, kedZe obZalovany sa predmetného trestného dopustil
pod vplyvom navykove;j latky - alkoholu a hore uvedené ochranné lie€enie obzalovanému navrhol ulozit
i samotny znalec z odboru psychiatrie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému M. Z., nar.
XX XX.XXXX S. O, trvale bytom S., Z.. C.. S. C.. XXXX/X, $kodu vo vyske 25,- €, a to v suvislosti s
odcudzenim finan&nej hotovosti. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného M. Z. so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces , nakolko si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody
vo vy$3Sej vysSke nez mu ju sud priznal a z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze podstatna



Cast’ odcudzenych veci bola podkodenému vratena - mobilny telefén, bunda, obgiansky preukaz,
bankomatova karta, karta poistenca. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany spésobil
poskodenému Skodu, a to roztrhnutim zipsu bundy, ale kedZe pre spravodlivé rozhodnutie aj o tomto
naroku na nahradu 8kody by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie napr. zadovazZzenim odborného
vyjadrenia resp. iného objektivneho dokladu o oprave bundy, ktoré vSak presahuje ramec a potreby
trestného konania a aj preto sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného so zvyskom naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



