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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Vidovou v spore zalobcu LEGAL HELP INT.,, a.s., so sidlom
v Bratislave - mestska ¢ast Staré Mesto, Rybné namestie 1, ICO: 51 400 847, zastipeného zastupcom
JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hiohovci, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému M.
C., narodenému X.X.XXXX, trvale bytom v V. nad Z., R. I. XX/XX, o zaplatenie sumy 70,70 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 70,70 € od 11.9.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktora uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.1 Zalobou doslou sudu 9.7.2018 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 70,70
€ s prisludenstvom titulom neuhradenia cestovného v sume 0,70 € a prirazky v sume 70 € za cestovanie
dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu bez platného cestovného listka.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze vo vztahu k Zalovanému bola podas prepravy mestskou hromadnou
dopravou v Bratislave dna 11.8.2017, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost
vykonana kontrola cestovného dokladu (listku). KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou
dopravou v Bratislave bez cestovného listka, bolo vyhotovené hlasenie o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok vs. XXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného
vo vyske 0,70 € a prirazky. DoCasne bola priraZka uréena vo vyske znizenej sadzby 50 €, ktora by
sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly (alebo do 5 pracovnych
dni od vykonania kontroly, tak ako to vyplyva z prepravného poriadku). Vzhfadom na skutoCnost, Ze
Zalovany nevyuzil moznost’ uhradit’ prirazku na mieste kontroly a ani v dodato€nej lehote 5 pracovnych
dni odo diia cestovania bez cestovného listka, stratil vyhodu moznosti Uhrady zniZenej sadzby prirazky
(50 €). Uplynutim uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit
z&kladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka (prirdZka), ktora je 70 €. Dopravny podnik
Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 2.5.2018 postupil pohfadavku voéi zalovanému
na Zalobcu, &im sa Zalobca stal veritelom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podniku
Bratislava.



2. Vo veci bol 28.1.2019 vydany platobny rozkaz €. k. 14Csp/109/2018-19, ktory sa v3ak nepodarilo
dorucit' Zalovanému do vlastnych riuk. Uznesenim ¢&. k. 14Csp/109/2018-44 z 8.8.2019, pravoplatnym
15.8.2019 bol preto platobny rozkaz zruSeny.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dna 4.11.2019, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 3.10.2019.

5.1 Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, a to zmluvou o postupeni
pohladavok z 2.5.2018 vratane vypisu zo zoznamu postupovanych pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky z 9.5.2018, vyzvou - pokusom o zmier, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok variabilny symbol XXXXXXX z 11.8.2017, East'ou prepravného poriadku (upravujuca kontrolu
cestovnych listkov) vratane priloh &. 1 a 9. Zalovany nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.2 Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu z 11.8.2017,
variabilny symbol XXXXXXX, vyplyva, Ze Zalovany cestoval dha 11.8.2017 na linke MHD ¢&. 50
prevadzkovanej pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om v useku zastavok autobusova stanica a twin city
sa pri kontrole zamestnancom pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Postih v sume 70 € a cestovné 0,70 € Zalovany odmietol zaplatit'.

5.3 Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok z 2.5.2018 sud zistil, Zze bola uzavretd medzi postupcom
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost a postupnikom LEGAL HELP INT., a.s. Touto zmluvou
postupca postupil postupnikovi pohladavky uvedené v zozname pohladavok - prilohe &. 1, su¢astou
ktorej bola aj pohladavka uplatfiovana v tomto konani.

6.1 Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

6.2 Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

6.3 Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u€innom k 11.8.2017 cestujuci je
povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

6.4 Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u€innom k 11.8.2017
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

6.5 Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u€innom k 11.8.2017 ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

6.6 Podla ¢&l. A.14.4. prepravného poriadku platného od 29.4.2017 cestujuci, ktory sa na vyzvanie
podla bodu A.14.3 nembze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem
cestovného aj sankénu Uhradu.



6.7 Podla ¢&l. A.14.6. prepravného poriadku platného od 29.4.2017 sadzby sankénych uhrad su uvedené
v cenniku uvedenom v prilohe 1.

6.8 Podla cennika €. 1 uvedeného v prilohe 1 k prepravnému poriadku zakladny cestovny listok je v
hodnote 0,70 €.

6.9 Podl'a cennika €. 9 uvedeného v prilohe 1 k prepravnému poriadku zakladna sadzba sankénej uhrady
za cestovanie bez platného cestovného listka je 70 €.

7. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Pravny predchodca Zalobcu ako dopravca a Zalovany ako
cestujuci uzavreli diia 11.7.2018 tym, Ze Zalovany nastupil do jeho prepravného prostriedku, zmluvu
o preprave o0sOb. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny prepravit Zalovaného na miesto uréenia a
Zalovany bol povinny zaplatit cestovné. Zalovany cestovné riadne a v&as nezaplatil, o zamestnanec
pravneho predchodcu Zalobcu zistil pri kontrole cestovnych listkov. Pravnemu predchodcovi Zalobcu
preto vzniklo v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, prepravnym poriadkom a cennikom
pravneho predchodcu Zalobcovi pravo nielen na zaplatenie cestovného 0,70 €, ale aj sumy 70 €
ako sankénej Uhrady. Zalovany v konani nepreukazal, ze predmetni sumu Zalobcovi alebo este jeho
pravnemu predchodcovi zaplatil. KedZe sud povaZzoval narok Zalobcu za preukazany ¢o do vysky aj
dbvodu, zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 €.

8. Zalovany sa neuhradenim sumy 70,70 € diia 11.8.2017 dostal do omes$kania, a preto sud priznal
Zalobcovi popri istine aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viddy SR €. 87/1995 Z. z.*) v plathom zneni, a to vo vySke 5,00 % ro¢ne.
Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k 12.8.2017 (prvy defi omeskania)
bola 0,00 %. Vyska uroku z omeSkania je v posudzovanom spore vzhladom k datumu uzavretia zmluvy
po 1.2.2013 vo vySke 5,00 % ro¢ne. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
70,70 € az od 11.9.2017 v sulade so zalobnym navrhom, ktory neméze v sporovom konani prekrocit
(§ 216 ods. 1 CSP).

9. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

10. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, rozhodol sud podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru ur€i
samostatnym uznesenim sudny dradnik tohto sidu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto
povinnosti sud urcil Zalovanému trojdriovu lehotu, avSak tato zaéne plynat az pravoplatnostou uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej
konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



