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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o. , so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
AK so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, o
zaplatenie 2 917,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.409,09 eur s spolu s 5 % urokom z omeskania roéne
od 21.01.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie 406,61 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.01.2019 do
zaplatenia zastavuje.

[ll. Sud zalobu v Casti o zaplatenie 102,13 eur s 5 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 21.01.2019 do
zaplatenia zamieta.

IV. Zalobca m & nérok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

V.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 17,80 eur prostrednictvpm prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124 do 30
dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. podanou zalobou ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2 917,83 eur s 5,00 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21.1.2019
do zaplatenia a nahradou trov konania. Tvrdil, Ze ako veritel uzatvoril dfia 14.8.2015 so Zalovanym
ako dIznikom zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty PéZiCkova karta Quatro a zmluvu a o
spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver
- revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty a
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uUverovy ramec vo vySke 1.200 eur a bol
povinny platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 40 eur. Dalej uviedol, Ze v zmysle dohodnutych
podmienok bol dfiom splatnosti defi, ktory bol uvedeny vo vypise. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani
po viacerych pokusoch, pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie si pravny predchodca
Zalobca vystavil ku diiu 31.12.2018 novy vypis z bankovej knihy, s kone€nym stavom ku dfiu 31.12.2018



vo vy8ke 2.917,83 eur predstavujuci suhrn istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 25.3.2019 pod sp. zn. 17Csp/29/2019-25, ktory
sa vSak napriek Setreniu pobytu Zalovaného nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného a preto bol
uznesenim z 15.7.2019 pod sp. zn. 17Csp/29/2019-66 zruSeny a tym istym uznesenim sud pripustil
zmenu ucastnikov na strane Zalobcu tak, Ze novym Zalobcom sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154 a to v dosledku postupenia pohladavok z postupcu
VSeobecnej Uverovej banky a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok k 19.3.2019, €im mal sud
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

3. Pred otvorenim pojednavania podanim doru¢enym sudu diha 29.10.2019 Zalobca cestou pravneho
zastupcu zobral Zalobu v Easti zaplatenia istiny 406,61 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeSkania bez blizSieho odévodnenia spat, v dbsledku €oho sud konanie v uvedenej Casti
v zmysle § 145 odsek 2 CSP zastavil. Po €iastoénom spatvzati Zaloby si Zalobca uplatfioval nérok
na zaplatenie 2.511,22 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.511,22 eur od 21.1.2019 do
zaplatenia.

4. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doru€enym sudu dfia 29.10.2019 ospravedInil net&ast’ na pojednavani z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud rozhodol bez ugasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Zaroven sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bola Zaloba
doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP drfiom 20.09.2019 a predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru¢ené v zmysle § 112 CSP a § 106 ods. 1 pism. a) CSP driom 31.10.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dokazov a to Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty, VSeobecnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet, Vypisom z péZickovej karty Quatro, platobnym rozkazom, navrhom na zmenu
strany sporu, Ozndmenim o postipeni pohladavky, Ziadostou o postipenie a prevod, uznesenim
17Csp/29/2019 z 15.07.2019, Ciastonym spatvzatim Zaloby, oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru a predzalobnou upomienkou s prisluSnou doru¢enkou, Obchodnymi podmienkami,
Cennikom VUB a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

6. Diia 14.8.2015 zalovany vyplnil Ziadost o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty Pézigkova
karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom Uvere. V zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u¢innych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZickovéa karta Quatro a zmluva
0 spotrebitelskom Uvere zo strany banky dosSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dfia 14.8.2015, o ¢om
sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Podla zmluvy iSlo o bezu€elovy spotrebitel'sky uver revolvingovy s
vykonavanim platobnych operécii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s Uverovym ramcom
1.200 eur so Standardnou mesacnou splatkou 40 eur a Standardnou Urokovou sadzbou 22,80 %, ktora
bola dohodnuté ako variabilna v zmysle &l. VIl zmluvy a obchodnych podmienok bola banka opravnena ju
jednostranne menit. VySka RPMN bola dohodnuta 24,79 % ro€ne vypocitana na zaklade predpokladov
na vypoCet RPMN v zmysle prilohy &. 2 z.¢. 129/2010 Z.z., celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom za predpokladanej situacie, ked vySka spotrebitelského Uveru je 1.200 eur, boli
166,59 eur, celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit’ bola 1.366,59 eur, priemerna hodnota RPMN
25,67 %, pocet splatok 12, prva az predposledna vo vyske 100 eur a posledna vo vyske 266,59 eur,
doba trvania zmluvy - neurc€ita a termin konecnej splatnosti: defi zaniku zmluvy alebo defi vyhlasenia
okamzitej splatnosti. Clanok IV. zmluvy upravoval poplatky v zmysle platného cennika. V zmysle &l. VII.
zmluvy cennik bol neoddelitefnou su€astou zmluvy.

7. Z vypisu z PéZickovej karty Quatro vyplyva a sud mal preukézané, Ze ku diu vypisu t.j. k 19.1.2019
za zuctovacie obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2018 bola povinna splatka na uhradu vo vySke 2.917,83
eur pri Standardnej splatke 40 eur, den splatnosti 20.1.2019, uverovy rdamec 1.200 eur, Standardna
urokova sadzba 22,80% ro¢ne. Sud mal preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom karty Eerpal finanéné
prostriedky, teda vySka debetny operacii bola spolu 1.183,30 eur (dfia 30.8.2015, 31.8.2015, 1.9.2015),



vyska kreditnych operacii bola 40 eur a to dfia 16.10.2015 a vy8ka celkového Standardného droku ku
driu 31.12.2018 bola podfa vypisu 1.250,18 eur a nie 1.351,74 eur ako uvadzal zalobca. Celkovy dlh
vratane Standardnych urokov ku diu 31.12.2018 predstavoval sumu 2.393,48 eur.

8. Z listu - predZalobna upomienka z 3.2.2016 mal sud preukazané, Zze Zalovany bol vyzyvany na thradu
nedoplatku na kreditnej karte Quatro vo vySke 120 eur do 10.2.2016 s upozornenim, Ze v pripade
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlzného zostatku zo dna 5.3.2016 vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost dizného zostatku v celom
rozsahu a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vy8ke 1.422,74 eur. O doru€ovani uvedenych listin
svedcia predlozené fotokdpie dorueniek predloZzenych zalobcom.

9. Podfa § 52 odsek 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika u€inného od 01.04.2015 do 30.09.2015
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 odsek 1,2,5,6,9 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 54 odsek 1,2,3 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnhom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

12. Podla § 1 odsek 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného od 01.04.2015
do 29.09.2015 spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 odsek 9 z.€. 129/2010 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat drok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

15. Podla § 9 odsek 10 z.¢€. 129/2010 Z.z. veritefovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitela Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o U&et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

16. Podfla § 517 odsek 1, odsek 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady Sr €. 87/1995 Zb. u¢inného od 1.1.2015 vysSka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sid nesporne preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo¢nostou V8eobecna uverova banka, a.s. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu) a
Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&zi¢kova
karta Quatro a zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym dria 14.8.2015 zmluvu vydani a pouZivani kreditne;j
platobnej karty P6zickova karta Quatro, na zaklade ktorej Zzalovanému vydal P6Zi¢kovu kreditnu platobnu
kartu Quatro, prostrednictvom ktorej mohol Zalovany &erpat’ finanéné prostriedky do vySky Gverového
limitu. Predmetnu Zmluvu sud preskumal aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
to v zneni ucinnom ku diu jej uzatvorenia a dospel k zaveru, Ze tento zdkon sa na fu vztahuje, pretoZze
pravny predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému doCasne penazné prostriedky v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ich nevyuzival na vykon zamestnania, povolania ani podnikania, preto
ide o spotrebitelsky uver a zmluvu o spotrebitefskom Gvere a vztahuju sa na fiu ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Uvedenu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku s poukazom na § 52 odsek 1 OZ a § 1 odsek
2 z.&. 129/2010 Z.z. u€inného od 1.4.2015. Spotrebitel'skou zmluvou je akakolvek sukromnopravna
zmluva, ktora sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je
upravena Obcianskym zédkonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym zdkonom a teda ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré
vznikaju aj na zaklade inych zakonov z oblasti suikromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy mézeme
zasadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bola veritefom VUB banka a.s.,
teda dodavatel podfa § 52 ods. 3 OZ a dIznik bol spotrebitefom podfa § 52 ods. 4 OZ, pretoze pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Pri tychto Uvahach a zaroven pri zisteni, Ze vylu&enie pouzitia zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom od 1.4.2015 podla jeho § 1, a § 9 neprichadza do uvahy, je potrebné
konstatovat, Ze citovana zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty Quatro musi na svoju platnost
spifiat predpoklady uvedené v § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku dfiu
14.8.2015. Pritom sud zistil, Ze vSeobecné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su zachované za



situacie, Ze Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov a sankéného uroku spat, teda v tejto
Casti sud Zalobu nasledne nepreskumaval.

19. Z predlozeného vypisu z pbzickovej karty Quatro mal sud preukazané, Ze zalovany vykonal debetné
transakcie celkom vo vySke 1.183,30 eur a kreditné transakcie vo vySke 40 eur, zarovefi mal sud
preukazané, Ze vycisleny Standardny urok 22,80% ro&ne za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2018 bol
vo vySke 1.250,18 eur a Standardny urok zistiny 1.143,30 eur za obdobie od 1.1.2019 do 20.1.2019
bol vo vyske 15,61 eur, t.j. Zalovana suma predstavuje 1.183,30 eur - 40 eur + 1250,18 eur + 15,61
eur = 2.409,09 eur, ktort sumu sud Zalobcovi priznal, pretoZe Zalovany v sporovom konani nepreukazal
Uhradu Zalovanej sumy.

20.Zaroven sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania podla § 517 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika s
poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/95 Zb. ucinné od 1.1.2015 zo sumy 2.409,09 eur, nakolko mal
preukazané, Ze zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou dlho uz po zosplatneni Uveru t.j. 5.3.2016
bol Zalovany uz preukazatelne v omeskani s Ghradou dlhu. Zalobca si v8ak uplatnil irok z omeskania
az od 21.1.2019, ktory mu sud priznal.

21.Vo zvy3nej Casti t.j. v Casti o zaplatenie 102,13 eur s prisluSnym Urokom z omes8kania sud Zalobu
zamietol, nakolko v tejto €asti sid nemal narok Zalobcu za preukazany, ked z preloZzeného vypisu z
karty Quatro mal sud preukazany Standardny urok vo vySke 1.250,18 eur (od 1.9.2015 do 31.12.2018)
a nie vo vyske 1.351,74 eur tak ako to uvadzal zalobca, ku ktorému sud pripocital Standardny arok za
obdobie od 1.1.2019 do 20.1.2019 vo vyske 15,61 eur.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 C.s.p. s poukazom na §
255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 66%, pretoze
k zastaveniu konania doslo zavinenim zalobcu ked zobral zalobu v €asti o zaplatenie 406,61 eur s
prislusnym urokom spat bez odévodnenia a s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca bol teda Uuspesny
v Casti o zaplatenie 2.409,09 eur a Zalovany v €asti o (406,61 eur + 102,13 eur) t.j. 508,74 eur, ked
pomer Uspechu Zalobcu vodi Zalovanému predstavuje 83 % : 17 % a rozdiel pomernych Uspechov v
prospech Zalobcu predstavuje 66%, ktoré mu sud aj priznal. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 175 eur. O vrateni krateného sidneho poplatku
krateného o 1 % , sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zak. & 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov, pretoze zaloba sa v €asti o zaplatenie 406,61 eur s prisl. vzala spat pred
otvorenim pojednavania.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku v €asti I. aZ IV. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Proti vyroku rozsudku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie
je pripustné. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



