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Uznesenie

Okresny std C ad cav pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej P. C., G.. X. XX.XXXX, K. P. XXX,
XXX XX P., v konani o zaplatenie 204,82 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcovi vracia krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 €.

IV. Uklada Slovenskejposte, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia, vyplatila Zalobcovi sumu 9,80 € z dévodu vratenia krateného stidneho poplatku za podanu
Zalobu na jeho adresu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 35 831 154, a to do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.5.2017 sa pdévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) doméahal vogi
oznacenej Zalovanej zaplatenia sumy 204,82 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % rocne
z uvedenej sumy od 20.6.2014 do zaplatenia. V dbsledku postipenia Zalobou uplatnenej pohladavky
na zalobcu sud pripustil zmenu zalobcu uznesenim €. konania 8Csp/39/2017-32 zo dfia 26.6.2019.
Novy Zalobca podanim doru€enym elektronicky sudu dfa 19.9.2019 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat, a to z dovodu, ze zalovana pohladavku po zacati sidneho konania uhradila. Nahradu trov
pravneho zastupenia si vodi nej neuplatnil. Ziadal, aby sud konanie zastavil a zaroveri rozhodol o vrateni
krateného zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. K tvrdeniu o uhrade diZnej sumy po podani Zaloby
neprodukoval Ziadny dokaz.

2. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



3. Tym, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu spat v celom rozsahu, vyuzil svoje dispozi¢né pravo, ktoré sud
reSpektoval a konanie zastavil, nakolko ustalil, Ze pre takéto rozhodnutie su splnené zakonné podmienky.
K spatvzatiu zaloby doSlo pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovanej so zastavenim konania preto
potrebny nebol.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodoval podla § 256 ods. 1 CSP, ked skimal procesné
zavinenie na zastaveni konania. V danom pripade Zalobca svoje tvrdenie o Uhrade Zalovanej sumy
po podani Zaloby nepreukazal. Sud preto nemohol ustalit, Ze Zaloba bola podana dévodne, nebolo
mozné bez pochyb uzavriet, Ze Zalobca vzal zalobu spat’ prave z dévodu, Ze Zalovana sa skutoCne
spravala v intenciach jeho Zalobného navrhu. S poukazom na uvedené dospel sud k tomu zaveru, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca. Pravo na nahradu trov konania preto vzniklo Zalovanej. Z obsahu
spisového materidlu je v8ak zrejmé, Ze v tomto spore jej Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich nahradu
sud nepriznal, aplikujuc zaroven ustanovenie &lanku 17 zakladnych zasad CSP, konajuc hospodarne,
bez potreby vydavania dalSieho samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, ktorou by v
danom pripade bolo 0,- €.

6. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona &. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 eura.

Podla § 6 pism. b) zdkona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo diia doru€enia pisomného upovedomenia.

7. Vzhladom k tomu, Ze sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby, ku ktorému doSlo eSte pred prvym
pojednavanim, zalobcovi vznikol narok na vratenie krateného sudneho poplatku za podanu zalobu, ktory
uhradil vo vySke 16,50 € (zdznam o zloZeni na ¢l. 12). V danom pripade sa sudny poplatok krati 0 6,70 €,
nakolko 1 % zo sumy 16,50 € predstavuje 0,165 € (16,50 - 6,70 = 9,80 €). Sud zaroven uloZil prislusnému
organu, Slovenskej poste, a.s., vratit Zalobkyni uz krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 € (16,50 € - 6,7
€) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku).

Proti 1ll. vyroku uznesenia odvolanie pripustné nie je (§ 355 ods. 1 a § 357 Civilného sporového
poriadku).



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



