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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. P. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom U. & XXX a mal. D. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. & XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov: otca - P. F., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom U. €. XXX, pr. zast. JUDr. Slavomir Firment, advokat, AK, so sidlom ul. 17. Novembra 14,
064 01 Stara Lubovria a matky B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXX, pr. zast. JUDr. Gabor
Szaraz, advokat, AK, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna a , v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.S0d zakazuje matke B. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXX vycestovat' s mal. P. F., nar.
XXX XXXX a mal. D. F.,, nar. X.X.XXXX, obe trvale bytom U. €. XXX mimo tuzemia Slovenskej republiky.

II. Navrh matky na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim mal. P. F., nar. XX.X.XXXX a mal. D. F., nar.
XX XXXX na uzemie Velkej Britanie zamieta.

lll. Otec mal. deti P. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. & XXX je povinny platit vyzivhé
na mal. P. F,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. €. XXX vo vySke 50,- eur mesacne a na mal. D. F,, nar.
XX XXXX, trvale bytom U. €. XXX vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k
rukam matky B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXX, po€nuc dfiom 9.10.2019.

IV.Sud u r€u je, ze neodkladného opatrenia bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej
Okresnym sudom Stara Lubovna pod sp. zn. 4P/116/2019.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu dria 4.10.2019 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, ze zakaze matke mal. deti B. F., rod. T., nar. XX. XX.XXXX vycestovat s
mal. detmi - P. F., nar. XX. X XXXX a mal. D. F., nar. X.X.XXXX, obe bytom U. . XXX, mimo Uzemia
Slovenskej republiky.

2. Otec mal. deti svoj navrh odévodnil tym, Ze diia XX.X.XXXX uzavrel s matkou mal. deti v Novej Lubovni
manzelstvo, toto je vedené v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Nova Lubovnia, vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢islom XX, eSte pred uzavretim manzelstva sa im narodili dve dcéry
P. F., nar. XX X.XXXX v X., Anglicko a dcéra D. F., nar. X.X.XXXX v X. S.. Dna 25.5.2019 vo veCernych
hodinach - cca okolo 20. hod - matka mal. deti odiSla z domu v obci Jakubany, kde mali deti s rodi¢mi
miesto obvyklého pobytu, matka zobrala deti so sebou tvrdila otcovi, Ze ide ,na ndkup®, nezobrala si
so sebou Ziadne veci, mala pri sebe iba kabelku. Ked sa do neskorych hodin nevratila a nezdvihala
telefon, otec deti kontaktoval jej Svagra, ktory mu oznamil, Ze jeho 8vagrind je s detmi v Anglicku.



Otec deti o niCom netusil, matka deti sa ho nepytala nato, ¢€i suhlasi s vycestovanim do zahranicia, ani
ho o tom vbbec neinformovala. Na druhy def mu deti telefonovali z Anglicka, hned sa snaZil situaciu
rieSit, no manzelka a matka deti sa odmietala vratit. Opakovane sa snazil ju presvedcit, aby sa vratila no
bezuspesne. Vycestoval preto letecky osobne za riou dia 25.7.2019, no aj ked sa s fiou stretol, navrat
odmietla a deti napriek tomu, Ze chceli ist s otcom domov na Slovensko, odmietla matka dobrovolne
odovzdat’ otcovi. Medziasom si matka na$la v Anglicku novu zndmost, s tymto muzZom a jeho detmi
teraz byvaju spolo¢ne. Dha 1.8.2019 sa otec mal. deti vratil spat, priom sa utvrdil v tom, Ze jeho
manzelka a matka mal. deti sa nehodla na Slovensko vratit. Matka ich udajne uz bez suhlasu otca
prihlasila do 8kélky v Anglicku a nazor otca ju vibec nezaujimal. Oznamila mu, Ze sa s nim chce rozviest.
Otec mal. deti nesuhlasil s pobytom deti v Anglicku, ani inde v zahranici, trval na navrate deti domov. Na
Slovensku maju deti otca, ktory chce realizovat svoje rodi¢ovské prava, vratane prava osobnej vychovy
deti, maju tu starych rodiCov, prakticky od narodenia boli vychovavané na Slovensku a staral sa o nich
vacgsinou otec, kedZe matka vycestovavala za pracou do Anglicka. Deti su na otca zvyknuté, riadne sa
o nich vzdy staral.

Z uvedeného dbévodu podal otec dria 9.8.2019 Ziadost o navrat deti prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Prostrednictvom jeho pravneho zastupcu mu bolo
oznamené, Zze Centrum prijalo dokumenty potrebné pre skompletizovanie Ziadosti o navrat deti F.
do krajiny ich obvyklého pobytu, pri¢om Ziadost' bola spolu so sprievodnymi dokumentmi a prilohami
dria 19.08.2019 postupena centralnej autorite vo Velkej Britanii pod spisovym &islom US/2943/2019.
Medzi¢asom mu bolo zo strany Centra ozndmené, Ze partnersky organ v Spojenom kralovstve potvrdil
prijatie Ziadosti o navrat deti F. a oznamil kontakt na pravneho zastupcu, ktory suhlasil so zastupovanim
pana F. v konani pred sudom v Spojenom kralovstve. Na dern 07.10. 2019 bolo vytyéené vypocutie
rodiCov mal. deti. VE€era, t.j. 03.10.2019 sa matka mal. deti aj s mal. detmi a so svojim novym priatelom
vratila na Slovensko. S manzelom a zaroven otcom mal. deti sa odmieta stretnut’ a komunikovat. Deti
otcovi odovzdat nechce a podla zisteni otca mal. deti sa v kratkom €ase planuje vratit spat do Anglicka,
kde Udajne zabezpecila starSej dcére zapis do Skoly a mladSej dcére zapis do Skdlky, hoci Ziadna z
nich neovlada anglicky jazyk. StarSia dcéra do momentu nuteného vycestovania s matkou do Anglicka
navétevovala predskolské zariadenie v Jakubanoch a mala tento rok nastupit do 0. roénika na ZS,
mladSia do 8kélky mala nastupit aZz v tomto Skolskom roku, predtym do $kolky nechodila. Deti boli v
zdravotnej starostlivosti lekara - MUDr. V. Bobul'skej. O deti sa na adrese trvalého pobytu U. XXX starali
obaja rodi€ia, priCom v ¢ase ked matka vycestovavala za pracou do Anglicka, sa o ne staral iba ich otec.
Citova vazba medzi otcom a detmi je velmi silna. Preto otec pocitoval a pocituje krivdu, ked matka sa
svojvolne rozhodla deti vziat do Anglicka a to bez toho, aby na to dal on svoj suhlas. Otec dalej uvadza,
Ze dcéra P. F. je riadne prihlasena na plnenie si povinnej $kolskej dochadzky v SR na Zakladnej Skole v
Jakubanoch a matka nema podla jeho vedomosti povolenie 8koly o plnenie si Skolskej dochadzky mimo
uzemia SR. Matka svojim konanim poru8uje platné predpisy tykajuce sa povinnej Skolskej dochadzky
v SR. Bez takéhoto pravoplatného povolenia nie je mozné dieta zapisat do Skoly v zahrani&i a otec
predpoklada, Zze matka tuto skuto¢nost v Skole vo V. B. zaml€ala. Maloleta P. tak mala nastupit do
nultého roénika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Jakubanoch od 01.09.2019. Nenastupenim matka
vazne zanedbala svoje povinnosti a kona v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Aj ked ako rodicia
maloletych deti v su€asnosti uz z rozhodnutia manzelky neziju v spolo¢nej domacnosti, maju obaja
rodi€ia nadalej zachované vSetky rodi€ovské prava a povinnosti, najma venovat’ sa starostlivosti o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych, zastupovat a spravovat’ majetok maloletych a
obaja su povinni dbat’ pri tom na zaujmy maloletych.

3. Uznesenim tunajSieho sudu C.k. 4P/115/2019-19 zo dna 9.10.2019 ustanovil mal. detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Dha 28.10.2019 bolo sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doruéené vyjadrenie matky mal. deti,
v ktorom matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca a v su¢asnosti sa s detmi nachadza na uzemi
Slovenska z dévodu, Ze otec podaval cez organizacie medzinarodnopravnej ochrany deti podnety a
matka sa bala, aby jej dcéry nezobrali. Dalej matka poukazala na svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 9.10.2019, ktorym Ziada sud aby jej mal. deti zveril do osobnej starostlivosti, urcil
vyzivné na mal. deti na €as do rozvodu a nahradil suhlas otca s vycestovanim mal. deti do cudziny.

5. Matka mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu dna 9.10.2019 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze doCasne zveri az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného
Okresnym sudom Stara Lubovria pod spisovou znackou 4P/116/2019 maloleté deti P. F., nar. XX. X XXXX



a D. F,, nar. X X.XXXX do osobnej starostlivosti matky B. F., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok a ulozi otcovi mal. P. F. povinnost prispievat na jej vyzivu sumou
150 eur mesacne a na vyzivu mal. D. F. sumou 150 eur mesacne, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, vedenej Okresnym sudom Stara Luboviia pod spisovou znackou 4P/116/2019
vzdy k 15-tému diiu toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po&nuc diiom podania tohto navrhu.
Dalej sa navrhovatelka domahala, aby sid nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze nim nahradi sthlas
otca P. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. €. XXX s vycestovanim mal. P. F., nar. XX.X.XXXX a mal. D.
F., nar. X.X.XXXX na uzemie Velkej Britanie do mesta Shefield, pripadne do okolia tohto mesta. Zaroveri
sa matka mal. deti domahala aby sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

6. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dia 7.10.2019 podala navrh na rozvod
manzelstva, ako aj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, ako aj ur€enie vyzZivného. V maji roku 2019 odisla navrhovatelka od odporcu spolu s
detmi do zahrani€ia - do Anglicka. Urobila tak kvéli tomu, Ze otec mal. deti ju fyzicky napéadal, tyral a
vyhrazal sa jej. Mala skutocnu obavu o svoj Zivot ako aj o Zivot svojich deti. V mesiaci jul 2019 otec
mal. deti pricestoval za navrhovatelkou a detmi do Anglicka z dévodu, Ze chcel vidiet' deti, o mu aj
navrhovatelka umoznila nerobila naprieky. V su€asnosti navrhovatelka neZzije v spoloénej domacnosti s
otcom mal. deti. Otec mal. deti Ziadnym spésobom finan&ne neprispieva na deti. O chod domacnosti ako
aj starostlivost' o deti zabezpeduje navrhovatelka sama. Otec mal deti sa o mal. dcéry od ich narodenia
nestaral, nevychovaval ich a vSetku vychovu zabezpeovala navrhovatelka sama. V su€asnosti star3ia
dcéra P. navstevuje 1. ro¢nik v Skole Tinsley Meadows Primary School a mladSia dcéra D. navstevuje
8kélku v Skole Tinsley Meadows Primary School. Navrhovatelka momentalne dcéram neplati Skolné,
povinnost vznikne az dalsi Skolsky rok, avsak plati r6zne Skolské vylety pre deti, €o €ini sumu 100 libier
mesacne, stravu, o8atenie, drogériu a pod. Otcovi mal. deti nie je brdnené v stretavani sa s dcérami,
av8ak dcéry maju strach z otca a nechcu sa s nim stretavat. Deti nemaju vyvinuty vztah k otcovi a
preto v sugasnosti ani nie je mozné upravit' styk otca tak, aby sa s nimi stretaval osamote, avsak je
nutné, aby bol styk realizovany za pritomnosti navrhovatelky. Otec od mesiaca jul 2019 deti nevidel.
Z uvedeného dbvodu navrhovatelka navrhuje, aby styk otca s mal. detmi nebol upraveny, pretoze
navrhovatelka nebrani a ani nikdy nebude branit styku otca s mal. detmi. Deti navstevuju Skolu a $kolku v
zahrani€i a v pripade ur€enia styku, tento by bol nevykonatelny. V mesiaci maj 2019 navrhovatelka odisla
do Anglicka kde pracuje ako skladniCka a jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu priblizne
800,- libier (prepocet 900,- eur), pobera pridavky na deti vo vySke 140,- libier mesatne (prepocet 157,-
eur mesacne), dostava univerzalny kredit na deti mesacne vo vyske 680,- libier (prepocCet 765,- eur
mesacne). Iny prijem nema a uvadza, Ze nevlastni Ziaden majetok vac3ej hodnoty. Jej vydavkami
vratane vydavkov na deti su: ubytovanie 220,- libier (prepoc¢et 247,- eur mesacne), pricom celkova suma
ubytovania je 440,- libier, ale navrhovatelka hradi iba polovicu, kedZe druhu polovicu uhradza jej matka
s otcom, plyn a elektrika vo vySke 10,- libier (prepocet 11,- eur mesacne), pdvodne vo vyske 20,- libier
mesacne, avSak polovicu hradi matka s otcom navrhovatelky, oSatenie 300,- libier (prepocet 337,- eur
mesacne), strava 200,- eur (prepocet 225,- eur mesacne), drogéria vo vyske 100,- libier (prepocet 112,-
eur), mobil 10,- libier (prepocet 11,- eur mesacne), cestovné 10,- libier (prepocet 11,- eur mesacne),
internet 25,- libier (prepocet 28,- eur mesacne), vylety pre deti 100,- libier (prepoCet 112,- eur mesaéne),
volno Casové aktivity - krazky 200,- libier mesacne (225,- eur mesacne). RodiCia mal. deti uz dlhSie
obdobie v podstate spoloéne nekomunikuju je medzi nimi trvaly hlboky rozvrat, ktory viedol k podaniu
samostatného navrhu na rozvod manzelstva. Situacia medzi rodi€émi mal. deti sa v poslednom obdobi
podstatne zhorsSila. Otec mal. deti podal podnet na britské Urady, ze navrhovatelka bez jeho suhlasu
vycestovala s mal. detmi do zahrani€ia a dlhodobo sa zdrZiava vo Velkej Britanii. Matka uvadza, Ze
tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, pretoZze dobre vedel a v €ase odchodu suhlasil s tym, avSak
aj napriek tomu podal dany podnet. Podla vyjadrenia matky otec sa vyjadril, Ze uvedeny podnet dal
preto, aby sa navrhovatelke pomstil a uviedol jej, Ze pride o deti a zabezpeéi, aby deti nemala zverené
do starostlivosti. Podanim daného podnetu bola navrhovatelka nutena prist domov, a v su&asnosti
zabezpecuje starostlivost doma. Otca viackrat pozZiadala, aby si pInil vyZivovaciu povinnost, avSak otec
odmieta plnit' svoju vyZivovaciu povinnost a v su€asnosti uvadza, Ze bude cely spor o zverenie mal. deti
natahovat, aby sa navrhovatelka o najdlhsi ¢as zdrziavala na Slovensku. Navrhovatelka je v su¢asnosti
bez prijmu, pretoZe jej jedinym prijmom je prijem v zahraniéi. Deti nemézu riadne navstevovat Skolu a
podrobovat’ sa vzdelavaciemu procesu, placu, ze sa chcu vratit do Britanie. V si¢asnosti navrhovatelke
pomaha rodina, aby zabezpedila kvalitnu starostlivost o deti a o ich vyZivu.



7. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 2P/188/2019-68 zo dfia 14.10.2019 doc€asne zveril mal. P. F., nar.
XXX XXXX a mal. D. F., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky B. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. V prevysujucej Casti sud navrh matky
mal. deti vylucil na samostatné konanie. Sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia
pravoplatnosti veci vedenej Okresny sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/116

12019.

8. Tunajsi sud uznesenim &€.k. 4P/115/2019-56 spojil na spolo¢né konanie vec €.k. 4P/115/2019 s vecou
C.k. 4P/126/2019, ktoré budu dalej evidované pod ¢€.k. 4P/115/2019.

9. Do spisu boli doloZené listinné dbkazy, a to sobasny list, rodné listy mal. deti, podaci list P.
F. adresovany Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, e-maily od Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dfia 19.8.2019 a zo dfia 3.9.2019, rozhodnutie ZS
Jakubany, potvrdenie o navsteve $koly a $kélky Tinsley Meadows Primary Academy, sprava UPSVaR
Stara Lubovia zo dfia 16.10.2019 o preSetreni rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. deti,
vyzva lekarskeho zariadenia, Ze mal. D. F., nar. X.X.XXXX bude operovana na Celust dna 11.11.2019 o
9:00 hod, pracovna zmluva matky mal. deti, vyplatné pasky matky mal. deti, listiny tykajuce sa podnetu
odporcu na britské urady.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania sa podla tohto zakona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za€atim konania, po€as konania a
po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podfa ods. 2 cit. zak. ust. na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla ods. 3 cit.
zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim



zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Podla ods. 3 cit.
zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

21.V &l. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

22.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud

25. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved¢enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, €i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
ucastnikov nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa
neodkladné opatrenie tyka doasnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj v
danom pripade, je potrebné starostlivo zvazit, & do€asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v
rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav v sulade s ustanovenim § 35 Zakona o rodine
dospel sud k zaveru, Ze podany navrh je dévodny, pretoZe rodi€ia sa nevedia dohodnut o tejto podstatnej
nalezitosti suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.
4P/116/2019 mal sud preukazané, ze na sude prebieha konanie o rozvode manzelstva rodi¢ov mal.
deti, ktoré nie je pravoplatne skonCené, v konani je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie a nie je
mozné objektivne predpokladat dizku trvania tohto konania. Dany stav odévodriuje naliehavost potreby
bezodkladne rozhodnut o podstatnych otazkach tykajucich sa mal. deti. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti sud prihliada predovietkym na zaujem maloletého dietata, ktorym jej jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, pri€om zaujem maloletého dietata nie je mozné zamienat so zaujmom
rodiCov, resp. s ich predstavami o realizacii starostlivosti o ich maloleté dieta. Podla ¢lanku 3 Dohovoru
o pravach dietata tak zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine, pricom sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud preto potom zohladnil
prioritny zaujem maloletého dietata, priCom prihliadol najma na citové vazby mal. deti k obidvom
rodi€om, na ich vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo zachovania vztahu
k obidvom rodi¢om.



27.V danom pripade matka spolu s maloletymi detmi bez suhlasu otca mal. deti odiSla byvat do Anglicka,
kde mal. deti bez suhlasu otca prihlasila do Skoly a 8kélky. Matka mal. deti pracuje v Anglicku. Otec
byva v SR v Jakubanoch. Podfa tvrdeni otca, otec nemal vedomost o vycestovani mal. dcér s matkou
do Anglicka, kedZe matka ho neoboznamila s vycestovanim.

Matka aj napriek skuto€nosti, ze mal. P. F. bola prijata do nultého ro€nika tunajSej zakladnej Skoly, mal.
dieta prihlasila do Skoly v Anglicku. Z otcovho konania je zrejmé, Ze javi zaujem o mal. dcéry, nakolko
vycestoval za mal. dcérami do Anglicka a usiloval sa o ich navrat aj Ziadostami adresovanymi Centru
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Otec sa o mal. deti so svojou matkou aj v minulosti
staral, nakolko matka mal. deti vycestovavala za pracou do zahranicia.

Matka sa v su€asnosti s mal. detmi nachadza na Slovensku. Sud poukazuje aj na spravu kolizneho
opatrovnika, v ktorej kolizny opatrovnik po preSetreni rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch
uvadza, Ze mal. deti maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu u oboch rodi¢ov, rodi€ia poznaju
potreby deti, vedia ich zabezpedit' a su spbdsobili sa o nich postarat. Matka svojim konanim porusila pravo
otca mal. deti rozhodovat’ o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskym prav a povinnosti.
Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze o beznych zalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata je
opravneny rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne, aj bez suhlasu druhého rodic¢a, ale o podstatnych
otazkach akymi su v danom pripade vystahovanie mal. deti do cudziny a vyber Skoly rozhoduju obaja
rodi¢ia. V danom pripade je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, € s ukonom zastupujuceho rodi¢a
suhlasi. Pokial sa v3ak rodi€ia v podstatnej otazke tykajlucej sa maloletého dietata nedokazu dohodnut,
je namieste, aby na navrh jedného z rodi¢ov rozhodol sud v najlepS§om zaujme maloletého dietata (§
35 ZR).

Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Z uvedenych skutonosti je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi
su vyhrotené do takej miery, Ze tito nie su schopni sa medzi sebou dohodnut’ a spolupracovat’ v otazke
starostlivosti o maloleté deti.

Sud nema vedomost o tom, Ze by matka v minulosti robila pravne kroky k tomu, aby jej bol udeleny suhlas
s dlhodobym vystahovanim dietata do cudziny, avSak matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada aby sud nahradil suhlas otca s vycestovanim mal. dcér na uzemie Velkej
Britanie, ale az po Ziadostiach otca o navrat maloletych deti z cudziny adresovanych Centru pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a po navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada aby sud zakéazal matke vycestovat s mal detmi mimo uzemia SR. Sud konStatuje, Ze
manzelstvo rodiCov mal. deti nadalej trva, vzhfadom na skuto€nost, Ze mal. dcéry su prihlasené do
Skoly a Skolky v Anglicku a matka ma v Anglicku pracu, je pravdepodobné, Ze matka sa s mal. detmi
planuje vratit do Anglicka a zotrvat tam dlhodobo aj napriek nesuhlasu otca. Na zaklade toho sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke zakazal vycestovat' s mal. detmi mimo Uzemia Slovenske;j
republiky do pravoplatného skonéenia konania veci vedenej Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp.
zn. 4P/116/2019.

28.V Casti ur€enia vyZivného v nevyhnutnej miere sud pri stanoveni jeho vySky vychadzal predovSetkym
z opravnenych potrieb mal. deti, pri€om prihliadal na prijem a vydavky matky mal. dietata, a preto uloZil
otcovi mal deti prispievat na vyzivu mal. P. vo vySke 50,- eur mesacne a mal. D. vo vyske 50,- eur.
Sud poukazuje, Ze matka neuviedla majetkové pomery otca a sud po lustraciu v dostupnych registroch
zistil, Ze otec nie je zamestnany a nevykonava ani podnikatel'sku €innost na zéklade Zivnostenského
opravnenia. Toto vyzZivné je uréené len na uspokojovanie zdkladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravneného a ma zabezpedit, aby mal rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, moznost' uhradit
pravidelné a nevyhnutné vydavky na toto dieta.

Sud tu okrem uvedeného poukazuje aj na to, Ze otec ma nielen povinnost platit’ vyZivné na mal. deti
ale ma aj pravo podielat sa na vychove mal. deti a pravo stykat’ sa s nimi, €o v pripade vycestovania
do Anglicka mu t.€. nebude umoznené.

29. Sud vzhladom na vy&8ie uvedené, vyhovel navrhu otca, navrh matky zamietol a zérover rozhodol o
vyzivnom v nevyhnutnej miere tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia,

30. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na ¢as do pravoplatného skon&enia konania, ktoré
je vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 4P/116/2019.



31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



