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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 Zzalovanej: Y. G., nar. X.X.XXXX, bytom G.
XXXXIXXX, XXX XX D. Lubovna, pr. zast.: |.. Marta Konkolova, advokatka, AK so sidlom Jarmoéna 79,
XXX XX D. Luboviia v konani o zaplatenie 419,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym sidom Banské Bystrica podanou Zalobou
domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 419,12 eur, s urokmi z omeskania vo vyske 8,00 %
ro¢ne zo sumy 459,12 eur a dalej zo sum zohfadriujucich postupné splacanie dlhu zo strany Zalovane;j
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.5.2018 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postupena postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava
na zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dria 10.6.2005 zmluvu €. XXXXXXXXXX/
XXXX (dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej periazné
prostriedky. Podmienky &erpania a splacania pefiaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené v
zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su sugastou zmluvy. Dalej vyslovil nézor, Zze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spiha vSetky podstatné naleZitosti podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoje povinnosti. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 781,81 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 459,12 eur, riadneho Uroku vo vyske 129,27 eur, Uroku z omeskania vo
vy$ke 112,92 eur a poplatkov vo vyske 80,50 eur. Zalovany po postipeni pohladavky uhradil 40 eur v
4 splatkach po 10 eur uhradenych dfia 19.6.2018, 2.8.2016, 27.8.2016 a 14.9.2016. Zalobca si Zalobou
uplatriuje iba zostatok istiny vo vyske 419,12 eur, ostatné postupené naroky si neuplatriuje.

3. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o postupeni pohladavok &. 0398/2018/
CE zo dna 21.5.2018 a Cast jej prilohy tykajucej sa postupenia pohladavky uplatnenej v tomto konani,
zmluvu o beznom uGgte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dnha 10.6.2010, dva Dodatky k zmluve o beznom
ucte zo dia 21.2.2016 a 30.10.218, odstupenie od zmluvy zo dha 31.8.2017, VSeobecné obchodné
podmienky spol. Slovenskej sporitefne, a.s. u€inné od 1.8.2002 (dalej len ,VOP*), obchodné podmienky
spol. Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych



precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom u&inné od 1.2.2006 (d'alej len ,OP*), sadzobnik poplatkov
a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platny od 1.8.2008, oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. o
postupeni pohladavky adresované Zalovanej zo dna 21.5.2018, pokus o zmier zo dna 14.9.2018
adresovany Zalovanej a €ast’ podacieho harku zo dria 17.9.2018.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 35Up/531/2018 zo dfia
16.10.2018, ktory bol Zalovanej doruéeny diia 28.12.2018. Zalovana podala proti platobnému rozkazu
odpor prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietla, Ze narok Zalobcu nie je preukazany. Z
predloZzenych dGkazov nevyplyva, aka suma bola Zalovanej poskytnuta a aki sumu Zalovana vratila
Zalobcovi. Uzavretd zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla zak. €. 258/2001 Z.z., ale predovSetkym
neobsahuje ro€nu percentudlnu mieru nakladov (dalej aj ,RPMN®), €o v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Uveroch znamen4, Ze sa Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Dalej
namietla, Ze v samotnej zmluve navySe nie su uvedené Ziadne podmienky Uveru, teda ani uroky, poplatky
a pod., z dévodu ¢oho potom v sulade s § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca uroky ani
poplatky od Zalovanej pozadovat neméze. Tiez uviedla, Ze je otdzne, &i zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, kedZe Zalobca aj napriek predlozeniu odstupenia od
zmluvy zo dnia 31.08.2017 nepreukazal, aby bola tato vobec spdsobila dostat sa do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, teda Ci jej vObec bolo odstupenie odoslané alebo dorucené. Namietla tieZ nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nedodrzania podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedzZe
absentuje jednak pisomna vyzva pred postupenim pohladavky, ako aj preukazané ukonéenie zmluvného
vztahu. Postupenie pohladavky, ku ktorému doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pravny ukon. Uvedeny pravny nazor je vyslovovany v konstantnej
judikature sudov SR (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017,
prip. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2018, sp. zn. 1Cdo147/2017, uverejnené v Zbierke
Stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018). Neplatnost postupenia je dana
aj z dévodu nedodrzania podmienok podfa § 17 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (platného a uc€inného
v Case postupenia pohladavky). Otazne je aj premi€ania dlhu. Navrhla preto platobny rozkaz zrusit.

5. Zalovana spolu s odporom podala navrh na odpustenie zmeskania lehota na podanie odporu, ktora
uplynula dria 14.1.2019, a to z dévodu dolasnej praceneschopnosti Zalovanej v ¢ase od 8.1.2019
do 16.1.2019, &o povazovala za ospravedinitelny dévod zmesSkania lehoty, a to s poukazom aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 73/2018 zo dria 21.6.2018. K svojmu navrhu pripojila
doklad o praceneschopnosti.

6. Okresny sud Banska Bystrica zaslal Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k odporu a na podanie navrhu
na pokradovanie v konani. Zalobca sa k odporu vyjadril. Vo svojom vyjadreni pripojil struény prehlad
debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovanej s tym, Ze celkové debetné operacie (Cerpania)
predstavuju sumu 53 103,74 eur, poplatky predstavuju sumu 577,90 eur, riadny urok €ini 640,02 eur,
zmluvné uroky z omeskania vo vySke 93,14 eur, zdkonné uroky z omeskania 21,65 eur (pri v8etkych
urokoch uviedol pravny zastupca Zalobcu vSeobecny vzorec na ich vypocet s tym, Zze pri zdkonnom
uroku z ome&kania dosadil do vzorca aj premenné, zakonny Urok z omeskania bol vypog€itany vo vySke
5 % rocne) a kreditné operacie boli vykonané v celkovej vyske 53 654,36 eur. Sucet debetnych operacie
predstavuje sumu 54 436,17 eur, kreditnych operacii sumu 53 654,36 eur. Postipena suma predstavuje
rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami, pri€om Zalobca si uplatiuje iba istinu. Trval preto na
Zalobe. Zarover navrhol pokragovat' v konani na vSeobecnom sude. K svojmu vyjadreniu pripojil prehfad
transakcii na ucte Zzalovane;j.

7. Okresny sud Banska Bystrica vec postupil tunajSiemu sudu, ¢im de facto akceptoval Ziadost Zalovanej
o odpustenie lehoty na podanie odporu.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla,
Zalobca sice rozpisal jednotlivé operacie, avSak Ziadnym spdsobom nezaujal stanovisko k argumentacii
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze suma 510,75 eur bola
zapocitana na uroky a suma 497,40 eur na poplatky, o spolu prestavuje sumu 1 008,15 eur, pri¢om
dlh Zalovanej mal predstavovat 781,81 eur. Je teda zrejmé, Ze v pripade spravnosti argumentacie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobca nema pravo na uhradu sumy 781,81 eur, z ktorej si
uplatfiuje istinu vo vyske 419,12 eur. Dalej vo svojom vyjadreni zopakovala tvrdenia z odporu ohladne
absencie néalezitosti zmluvy a uvedenia RPMN, absencie Upravy ohladne Urokov, poplatkov a pod. a



neplatnosti postupenia pohlfadavky pre rozpor s § 92 ods. 2 zakona o bankach a § 17 ods. 2 zédkona o
spotrebitelskych uveroch, z €oho vyvodila nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Navrhla preto Zalobu
zamietnut.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril v uréenej lehote. Pravny zastupca sa k veci vyjadril
podanim odoslanym sudu dria 31.10.2019, ktoré bolo sudu doru€ené az kratko pred pojednavanim.
Uviedol v flom, Z2e ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonne néleZitosti v zmysle pravnych
predpisov uginnych v €ase uzatvorenia zmluvy. S argumentaciou protistrany sa v Ziadnom ohlade
nestotozfiuje. Popisal dalej okolnosti vzniku pravneho vztahu s tym, Ze jeho pravny predchodca a
zalovana uzatvorili dfia 10.06.2005 Zmluvu o beznom ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom
ktorej bolo zriadenie U¢tu bankou pre majitefa G¢tu. V zmysle bodu lll. ods. 1 Zalovana vyhlasila,
Ze sa oboznamila so VOP a Sadzobnikom, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Dfia
21.02.2006 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovana Dodatok k zmluve o beznom ucte Cislo:
XXXXXXXXXXIXXXX predmetom ktorého bolo v €lanku I. bod I. aj poskytnutie povoleného precerpania
k Ustu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam (dalej len ,OP*).
Vzhladom k uvedenému bolo Zalovanej od pravneho predchodcu Zalobcu doruéené Oznamenie o
poskytnuti povoleného pre€erpania k &tu XXXXXXXXXX/XXXX, vo vyske 10.000,- SK (331,94 EUR),
s premenlivou urokovou sadzbou 15,00 % ro€ne. S poukazom na § 3 ods. 6 zakona €. 258/2011 o
spotrebitelskych Uveroch u€inného v &ase uzavretia zmluvy vyvodil, Ze zadkon pocital aj so situaciou,
kedy pri takomto type Uveru, nie je mozné urcit RPMN, pretoZe nie su k dispozicii vietky potrebné udaje,
resp. tieto sa v priebehu vztahu menia. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti preto zakon ukladal povinnost
aby bol spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Gverovom limite, o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu ronej percentualnej miery nakladov, o
podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skonéenia zmluvného
vztahu. S touto argumentaciou sa stotoznili viaceré slovenské sudy, napr. aj Krajsky sud Nitra v
rozhodnuti sp. zn. 6C0/148/2016 zo diia 28.2.2017, z ktorého citoval. K svojej aktivnej legitimacii uviedol,
Ze predlozil oznamenie postupcu adresované Zalovanej spolu s podacim harkom, o zaklada jeho
aktivnu legitimaciu. V tomto smere poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 a Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/387/2015 zo dia 4.5.2016. Zalobca dalej vyslovil nazor, Ze jeho pravny
predchodca splnil vSetky podmienky na platné postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.
Uviedol, Ze Zalovand bola v omeSkani so splnenim ¢o len €asti svojho zavazku viac ako 90 dni a zaroven
bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzval Zalovanu na Uhradu diznych splatok,
a to vyzvou zo diia 20.1.2015 a odstupenim od zmluvy zo dfia 31.8.2017, ktoré mozno povazovat za
kvalifikované vyzvy podla § 92 od.s 8 zakona o bankach. K platnosti postupenia pohladavky podfa § 92
ods. 8 ZoB eSte doplnil, Ze toto ustanovenie nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu, pretoZe
ide o ustanovenie, ktoré upravuje vynimky z bankového tajomstva, nie podmienky na platné postupenie
pohladavky, €omu nasvedCuje aj dévodova sprava k tomuto ustanoveniu. Zaroven vyslovil nazor, Ze
poruSenie tohto ustanovenia ma za néasledok administrativhu zodpovednost banky, nie neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, v suvislosti s ¢im poukazal aj na niektoré rozhodnutia sudov. Takisto
poukazal na to, Ze ome$kanie Zalovaného trvalo viac ako 1 rok. V suvislosti s platnostou postupenia
pohladavky banky poukéazal aj na § 89 ods. 1 ZoB a bod 18.14 VOP, v ktorom je vyjadreny suhlas
Zalovaného s postupenim pohfadavky kedykofvek, komukolvek a bez vyzvy. Aj v tomto smere citoval z
niektorych rozhodnuti slovenskych sudov. K namietke premli€ania uviedol, Ze jeho pravny predchodca
odstupil od zmluvy diia 31.8.2017, priom vyzval Zalovanu na uhradu vzniknutej pohfadavky do 7 dni
od dorugenia oznamenia. Premli&aciu dobu je preto potrebné pogitat' az od tohto momentu. Zaloba bola
podana v 3.10.2018, t.j. narok nie je premiCany.

10. K svojmu vyjadreniu pripojil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 20.1.2015 a odstupenie od
zmluvy zo dia 31.8.2017.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a ich zastupcov. Na pojednavanie
sa nedostavili strany sporu. Ich neugast ospravedinili ich pravny zastupca s tym, Ze ich klienti stuhlasia s
prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe a svojich doterajSich vyjadreniach
s tym, Ze Zalobu povaZoval za dbévodnu a Ziadal jej vyhoviet. Pravny zastupca Zalovanej takisto na



pojednavani trval na doterajSich vyjadreniach Zalovanej, priCom zopakoval argumenty uvedené uz v
pisomnych vyjadreniach a navrhol Zalobu zamietnut’ pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami sporu tak, ako su uvedené vy3Sie (v bode 3, 5 a 10
odbvodnenia), zistil tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca zalobcu, spol. Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel so Zalovanou dna dna
10.6.2005 zmluvu o beZznom &. XXXXXXXXXX/XXXX. Nésledne dha 21.2.2006 uzavreli rovnaké strany
dodatok k zmluve o beznom ucet, ktorym bolo dohodnuté aj poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu
po splneni podmienok v obchodnych podmienkach veritela u€innych od 1.2.2006. Ziadne bliZzSie udaje o
uverovom ramci, Urokovej sadzbe a pod. v dodatku neboli uvedené. V El. Ill. bod 2 je vyhlasenie majitela
uctu, Ze sa oboznamil s VOP a OP ucinnymi od 1.2.2006 a so sadzobnikom. Podla predloZzeného
prehfadu transakcii na ucte Zalovanej celkové debetné operacie predstavuju sumu 54 436,17 eur a
pozostavaju z erpania penaznych prostriedkov v celkovej vySke 53 103,74 eur (teda ide o hotovostné
a bezhotovostné vybery, rézne platby, prikazy na uhrady, splatky a pod.), z poplatkov za r6zne operacie
na ucte 577,90 eur (za vybery, vedenie uctu, kartové poplatky a pod.), z riadneho uroku vo vyske 640,02
eur, zo zmluvnych urokov z omeskania vo vySke 93,14 eur, zo zakonnych urokov z omeskania 21,65 eur
(ktory mal byt vypocitany vo vyske 5 % ro¢ne). Kreditné operacie (t.j. vietky hotovostné a bezhotovostné
vklady, pripisanie kreditnych Urokov a pod.) boli podla tohto prehladu vykonané v celkovej vyske 53
654,36 eur. Posledny bezhotovostny vklad vo vySke 23,52 eur bol uskutoéneny dia 16.9.2015, pricom
od januara 2014 do oktébra 2014 a od februara 2015 do 16.9.2015 uhradzala Zalovana raz mesacne
sumu 23,52 eur a diia 22.12.2014 uhradila sumu 52 eur. Od poslednej uhrady az do 25.8.2017 boli
Zalovanej uctované uz iba poplatky vo vyske 3,50 eur mesacne a riadne debetné Uroky a od jula 2016 aj
debetné uroky z nepovoleného precrpania. Diia 20.1.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu vyzvu
adresovanu Zalovanej, ktorou ho vyzval na uhradu diznych splatok k 31.12.2014 vo vySke 61,21 eur.
Doklad o doru&eni alebo aspori o odoslani tejto vyzvy Zalobca nepredlozil. Diia 31.8.2017 vyhotovil
pravny predchodca Zalobcu odstupenie od zmluvy, ktorym odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej viedol
Zalovanej vySSie uvedeny ucet. Zaroven zalovanu vyzval na uhradu diznej sumy vo vySke 760,16 eur.
Doklad o doru€eni alebo aspori o odoslani tohto odstupenia Zalobca nepredloZil. Zmluvou o postupeni
pohfadavok ¢. 0398/2018/CE zo dfia 21.5.2018 bola pohladavka z uverovej zmluvy postupena Zalobcovi,
¢o bolo zalovanej oznamované pravnym predchodcom zalobcu oznamenim zo dria 21.5.2018. Podla
prilohy k tejto zmluve celkova pohfadavka ku driu postupenia predstavovala sumu 781,81 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 459,12 eur, riadneho Uroku vo vyske 129,27 eur, Uroku z omeskania vo
vyske 112,92 eur a poplatkov vo vyske 80,50 eur. Zalobca pokusom o zmier zo diia 14.9.2018 vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu.

15. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

16. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o beZznom ucéte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na urCitd menu bezny u€et pre jeho majitela.

17. Podla § 710 ObZ ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

18. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 2 pism. a) a b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc€inného v €ase podpisania
prvého dodatku k zmluve, na G&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



20. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase podpisania prvého
dodatku k zmluve, pri spotrebitelskych tveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej
karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skonéenia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

21.Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase podpisania prvého
dodatku k zmluve, od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v &ase podpisania zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ u&inného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Sud sa najskor zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu o beZznom ucte, na zéklade ktorej bol Zalovanej nasledne poskytnuty
Uverovy ramec, z ktorého Cerpala. Sud preto uzavrel, Ze na tato €ast zmluvy je potrebné posudit
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud pritom vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny
predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanej bol uverovy ramec
poskytnuty ako fyzickej osobe nepodnikatelovi. Tato skuto€nost ani nebola sporna.

29. Sud sa dalej vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie sud
zistuje, €i Zalobca je nositelom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skuma vzdy. V danom
pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo postupené tretej



osobe, Cize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 92
ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,,ZoB").

30. Pokial ide o podmienky na postupenie pohlfadavky banky, v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
okrem iného upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohladavky tretej
osobe, a to omeskanie diZznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna
vyzva banky pred postupenim pohfadavky. V pripade postupenia pohladavok sud skima, €i pohfadavka
bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt splnené urcité podmienky, je sud
opravneny skumat aj splnenie tychto podmienok. Uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB su podla
nazoru sudu podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby banka mohla pohladavku postupit. V opaénom
pripade banka postupuje pohfadavku v rozpore s pravnou Upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma
to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika.

31. Omeskanie Zalovanej dihSie ako 90 dni mal sud ku driu postupenia pohladavky preukazané. Pokial
ide o splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postipenim pohladavky, Zalobca predlozil k svojmu
vyjadreniu vyzvu zo dfia 21.5.2015 a odstupenie od zmluvy zo dfia 31.8.2017, ktorymi podla jeho nazoru
preukazal splnenie podmienky pisomnej vyzvy pred postupenim pohfadavky banky. Je pravdou, Ze
v § 92 ods. 8 ZoB nie su blizSie Specifikované obsahové néleZitosti vyzvy pre diZnika, z citovaného
ustanovenia a z logiky veci je v8ak potrebné vyvodit, Ze ide o pisomnu vyzvu na uhradu dlhu, s ktorou je
diZnik v omeskani, ktora je minimalne preukazatelne odoslana na adresu dlZznika. Ako uz bolo uvedené,
dorucenie ani odoslanie vyzvy zo dia 21.5.2015 (ktora sluzi predovSetkym pre ucely zosplatnenia Uveru,
ale ktora podla nazoru sudu mdze zarovehn sluzit aj ako vyzva v zmysle § 92 ods. 8 ZoB) Zalobca
nepreukazal. Okrem toho je zrejmé, Ze po tejto vyzve Zalovana platila splatky este do septembra 2015,
teda pri novom omeSkani Zalovanej s dlh§im ¢asovym odstupom od prvého omes$kania je potrebné
vyZadovat' v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. inym Ukonom veritela, ktory
ma za néasledok povinnost dlZnika uhradit' cely dih naraz, novu vyzvu adresovanu diZznikovi. Tuto vyzvu
potom nie je mozné povazovat za relevantnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Odstupenie od zmluvy zo
dnia 31.8.2017, na zaklade ktorého pozadoval pravny predchodca zalobcu Uhradu celého zvy$ku Uveru,
takisto nemoZzno povazovat' za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB, pretoze Zalobca nepreukazal, Zze by tato
skuto€ne bola doru€ena resp. aspoi odoslana Zzalovanej, teda nebolo preukazané, ze by sa mohla dostat
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud teda nemal preukazané splnenie jednej z podmienok podfa § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Sud v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfzaja
viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postipenim pohladavky povazuju
za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.
zn. 6C0/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11Co0/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
5Co0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co0/603/2015 zo dia 22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo
dria 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dna 20.9.2017, najnovsie aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018 a dalSie).

32. Navyse je potrebné uviest, Ze v zmluve o beznom Uc¢te, resp. jeho dodatku, ktorym bolo dohodnuté
povolené pre€erpanie, nie je uvedena urokova sadzba, ani ziadne poplatky, ktoré by mala Zalovana
platit’ (minimalne zakladné poplatky, ktoré bolo zrejmé, Ze si veritel uctovat bude), preto v zmysle § 4
ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia dodatku Zalobca nema pravo pozadovat troky a
poplatky, ktoré neboli v zmluve. Odkaz v dodatku, Ze sa Zalovana oboznamila s VOP, OP a Sadzobnikom
je nedostadujuci jednak preto, Ze sud nemal preukazané, akym spdsobom sa s nimi mala Zalovana
oboznamit’ a jednak ani vo VOP ani v OP nie je Ziadna uprava o vyske uroku, pri¢om takéto podstatné
nalezitosti je podfa nazoru sudu uviest bud priamo v zmluve alebo presnym odkazom na inu listinu,
u ktorej bude nepochybne preukazané, Ze ju spotrebitel obdrzal a mal moznost sa s fiou oboznamit.
PredloZzeny sadzobnik je platny az po 2 a pol roka po uzavreti prvého dodatku. Za tohto stavu, aj keby
bol Zalobca aktivne legitimovany (€o podfa nazoru sudu nie je), by Zalobca nemohol Ziadat' od Zalovane;j
poplatky a uroky. Ich vySka pritom presahuje tak zalovanu istinu, ako aj celkovu dlZzni sumu, ktora bola
postupena Zalobcovi, teda Zalovana uz vyrovnala svoj dlh. Aj uvedena skuto€nost’ by sama osebe bola
dévodom na zamietnutie Zaloby.



33. K argumentacii Zalobcu ohladne preukazanie jeho aktivnej legitimacie oznamenim o postupenim
pohladavky sud poznamenava, Ze neplatnost postipenia pohladavky sud vyvodil z nesplnenie
podmienok pred postupenim pohfadavky, na €o oznamenie o postupeni pohladavky nema Ziaden vplyv.
Odkaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 je v tejto suvislosti bezpredmetny, pretoZze NS SR
rieSil skutkovo iny pripad (toto rozhodnutie sa zaoberalo otazkou, &i nepredloZenie zmluvy o postupeni
pohladavky spbésobuje neplatnost tejto zmluvy; absolutne sa v iom nerieSilo splnenie podmienok na
postupenie pohladavok podla § 92 ods. 8 ZoB, ktora bola rieSena rozhodnutiami uvedenymi v bode 31
tohto oddvodnenia).

34. K argumentdcii zalobcu ohladne moznosti postupenia akukolvek pohlfadavku aj bez vyzvy doruéenej
Zalovanému, a to komukolvek a kedykolvek (s poukazom na § 89 ods. 1 ZoB a bod 18.14. VOP) sud
poznamenava, Zze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 3C/3/2014 zo dha 20.12.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/34/2017, 13C0/35/2017 zo diha 29.5.2018
bola zmluvna podmienka obsahovo takmer rovnaka s bodom 18.14. VOP v tejto veci vyhlasena za
neprijatelnd podmienku, teda tuto pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca nemézu pouzivat, nakolko je
objektivne spdsobila spdsobit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

35. Podobne argumentacia Zalobcu, Ze ak omeSkanie trva dlhdie ako rok, nie je potrebné dorudit
diZznikovi pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky, nema oporu v cit. § 92 ods. 8 ZoB. Sud pri tomto
nazore vychadza z gramatického a logického vykladu prvej a druhej vety § 92 ods. 8 ZoB. Banka ma
pravo postupit pefiazny zavazok, ak je dlznik v omeSkani viac ako 90 dni a banka ho pisomne vyzvala
na jeho zaplatenie. V prvej €asti druhej vety uvedeného ustanovenia zédkon uvadza, Ze banka neméze
uplatnit toto pravo (t.j. postupit pohladavku), ak diznik uhradil omeskany pefiazny zavazok. Cast druhej
vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkoc€iarkou nadvazuje na prvu €ast druhej vety, ktora upravuje, kedy banka
nema pravo postupit pohlfadavku (t.j. v pripade uhrady omeskaného zavazku). Slova v ¢&asti druhe;j
vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkociarkou ,to neplati“ teda neguju prva €ast druhej vety a je potrebné ich
vykladat' tak, Ze ak omeSkanie diZznika, resp. su€et vSetkych omeskani, trva viac ako 1 rok, banka ma
pravo postupit pohladavku, aj keby diznik svoj omeskany dih zaplatil. Cast druhej vety za bodkogiarkou
sa v8ak vbbec nezmieniuje o podmienkach na postupenie pohladavky banky podla prvej vety § 92 ods.
8 ZoB, CiZe tieto neneguje, teda aj keby iSlo o omeskanie dlznika viac ako 1 rok, aj tak méa banka pred
postupenim pohfadavky povinnost vyzvat diznika na zaplatenie dlZznej sumy.

36. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

37. Namietkou premi€ania sa sud vzhladom na vy3Sie uvedené zavery uz blizSie nezaoberal.
38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovana ako strana, ktora mala vo veci plny uspech, ma narok na nahradu trov konania

vocéi zalobcovi vo vySke 100%, preto jej sud voci Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. O vyske
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



