Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6CoE/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411201255

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8411201255.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. EliSky Wagshalovej v exeku€nej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: L. L., B..
XXXXXXXX, X. L. XXXX/X, W., o vymozenie 322,13 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného Kezmarok ¢.k. 8Er/185/2011-42 zo dna 04.08.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil. Rozhodnutie pravne odévodnil podla
§ 243f ods. 1 a 3, § 243f ods. 5 a 6, § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

V odévodneni uviedol, ze 21.3.2016 sudny exekutor postipil sudu podanie opravneného, ktoré bolo
doru€ené exekutorskému uradu 3.3.2016 oznalené ako "Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
sulade s ust. § 243f ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti". V
priebehu exekucie nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy povinny konal v ramci predmetu
svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere obsahuje oznacenie
povinného aj ako podnikatela s vyznagenim, Ze ide o Uver na vykon podnikania, exekuény sud tuto
skuto€nost' nepovazoval za relevantnu pre urCenie, Ze sa nejedna o spotrebitelskd uGver, nakofko
primarne je povinny oznaceny ako fyzické osoba - nepodnikatel. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze predmetnd
exekucia prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou, je v prejednavanej veci potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 Exekué&ného poriadku. Opravneny si svoju povinnost
splnil podanim z 3.3.2016, ¢o jednozna¢ne nemozno povazZovat za riadne a vé&as.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal, Ze povinny nema
postavenie spotrebitela. Uver mu bol opravnenym poskytnuty na uéel vykonu podnikania. Zmluva o
uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Hlavny kauzélny vztah nie je vztahom spotrebitelskym,
nakolko fyzicka osoba v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere a vystaveni zmenky bola registrovana ako
podnikatel' a konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Dobkazy osvedCujuce tieto skutocnosti si od podania navrhu na vykonanie exekucie sucastou spisu.
Z uvedenych dévodov opravneny navrhol uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3.Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec



prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Je zrejmé, Ze v predmetnej veci bol exekuCnym titulom - rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 10215/10 zo
dna 27.10.2010 priznany opravnenému narok voci povinnému na zaklade zmenky (ako to vyplyva z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku). Tiez je zrejmé, Ze povinny je fyzickou osobou, nie pravnickou
osobou. Bolo preto povinnostou opravneného doplnit navrh na vykonanie exekucie v sulade s ust. §
243f ods. 3 Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze opravneny si nesplnil zakonnu
povinnost v zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zdkonnej 30 driiove;j
lehote. 30 driova lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku opravnenému uplynula dfia 22.01.2016, pri€om doplnenie navrhu opravneného bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi az dria 03.03.2016, t.j. oneskorene.

Odvolaci sud na dévazok uvadza, Ze v rozpore s ust. § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku opravneny
naviac v doplneni navrhu neuviedol rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Vzhladom na skutoénost, Ze opravneny doplnil navrh oneskorene, pricom doplnenie navrhu nemozno
povazovat za uplné, bolo nutné s poukazom na ust. § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku exekuciu
zastavit.

Odvolaci sud ma za to, ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu dfia 25.09.2009 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko opravneny vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a povinny je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V zmluve je povinny oznageny rodnym Cislom ako aj ¢islom Zivnostenského registra a ako ucel
poskytnutia prostriedkov je uvedeny vykon podnikania. V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odbévodnené pochybnosti. Bezpecnym preukazanim neméze byt len oznagenie diZznika jeho obchodnym
menom a ¢&islom Zivnostenského registra, pri€om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s
(udajnou) podnikatel'skou €innostou diZznika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. VSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky opravneného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika,
vratane uc€elu poskytnutia finanCnych prostriedkov. S poukazom na interpretaéné ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela. Dékazné bremeno na preukézanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi). Opravneny v konani nepreukazal,
Ze uver poskytol povinnému na ucel vykonu podnikania. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na



uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 17C/45/2011-35 zo dfa 11.3.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove 6Co0/84/2011 zo diia 26.05.2011, ktorym nariadil predbezné opatrenie,
ktorym opravnenému ulozil povinnost zdrzat sa takého konania, ktorym presvied€a, navadza alebo
inak p6sobi na spotrebitelov, s ciefom dosiahnut, aby sa ako U&el Uveru vyznadil uel na zamestnanie,
povolanie alebo podnikanie. V predmetnom rozhodnuti v odévodneni sid okrem iného konstatoval: ,Aj
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi prvostupfiového sudu, Ze je osvedCena potreba prerusit aktivity
- konanie Zalobcu smerujuce k cielu, aby sa vyznaloval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy
a je to dévod na ochranu zaujmov spotrebitelov. Takéto konanie, ak je realizované, je v rozpore so
smernicou &. 2005/2009 ES z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voc&i spotrebitelovi na
vnatornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze napinat
atributy agresivnej obchodnej praktiky, ¢o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekald praktika sa povaZuje za neprijatelnd vodi
spotrebitelovi. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 8, 7 a 9 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktory upravuje explicitne zdrZzovaciu Zalobu a kritéria, za akych sa praktika dodavatela
povazuje za nekall obchodnu praktiku. Bude vSak ulohou sudu az vo veci samej na zaklade dokazovania
ustalit, & uvedena praktika Zalovaného napina jednak prvok nedostatku odbornej starostlivosti a
sucasne, i bola spbésobila vyvolat' ekonomické rozhodnutie spotrebitefa.

Z ¢estnych vyhlaseni Vladislava Pereni€a, Jany Perenicovej, Stanislava Dolinského, Vlasty Hudecovej,
Stefana Dutka a Eliky S&asnej bolo dostatoéne osved&ené, Ze obchodni zastupcovia v rozpore s vélou
spotrebitelov oznadili u€el uveru na ,povolanie, ,zamestnanie®, & ,podnikanie®, a to dokonca aj pri
vyhradach spotrebitefov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a povinnému je dévodné priznat postavenie spotrebitela.
Zmluva o uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym obsahuje neprijatelnd podmienku - poplatok,
ktory je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou. K tomuto rozhodcovsky sud pri rozhodovani o naroku opravneného neprihliadol, zmluvu o
uvere z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok ani neskimal, ked uzavrel, Ze hlavny
kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Opravnenému by mali byt zname dévody konstatovania
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky odvolacim sudom, a to z po€etnych jeho rozhodnuti vo
veciach opravneného (porovn. napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/36/2017,
6Co0/134/2016, 20C0/16/2017, 20C0/44/2016).

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze aj za stavu, Ze exeku¢né konanie by nebolo zastavené podla § 243f
ods. 3 Exeku€ného poriadku, boli by naplnené predpoklady pre jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku.

Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

4.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



