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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843,
konajuca prostrednictvom advokata konatefa Mgr. Tomasa Kusnira,, proti Zalovanému v 1. rade: J.. D.
H., Q.. XX XXXX, W. R, W. U. C.. XXX, W..C.. U. U. 8., J. XXX/XX , zalovanej v 2. rade: J. H., Q..
XX XXXX, W. R. U. 8., J. XXX/XX, zalovanému v 3. rade: N. R., Q.. X.X.XXXX, W. R. T. XX, Zalovany v
3. rade zastUpeny Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej
6, ICO: 47 232 811,0 zalobe na zaplatenie sumy 5.000 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanym v 1.)azv 3.)rade priznava voci zalobcovi nahradu trov konania v pomere
100% trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou doméhal od Zalovanych v 1 .
az 3. rade zaplatenia sumy 5.000 € s urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro€ne pocitanym od 24.6.2017
do zaplatenia s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s. uzavrel so
Zalovanymi dfia 19.5.2005 Zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol finan€né prostriedky.
Poukazal a to, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného
zakonnika, ako aj nalezitosti podla zadkona €.258/2001 Z.z. Pohlfadavka Zalobcu ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 9.670,33 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 8.090,62 €, riadneho
aroku vo vyske 1.313,56 €, Groku z omeskania vo vyske 266,15 €. Zalobca si v spore uplatnil len dast
neuhradenej istiny a to vo vySke 5.000 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovani neplatili v stanovenych terminoch
splatky vyhlasil postupca podanim zo dha 24.1.2017 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 29.12.2016.
Zalovani po postupeni pohladavky nezaplatili ni¢.

2.0 Zalobe zalobcu rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani platobnym rqzkazom
sp.zn. 11Up/208/2018 zo dha 10.4.2018, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovani
podali v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor.

3.Zalovani v 1. a 2. rade v podanom odpore zhodne uviedli, Ze sa dohodli s pravnym zastupcom Zalobcu,
Ze si maju poslat’ Ziadost' o splatkovy kalendar, pretoZze nemaju dostatok finanénych prostriedkov. K
dohode nedoslo.

4.Zalovany v 3. rade v podanom odpore, okrem iného uviedol, Ze vzna$a namietku premli¢ania. Zalobca
podal navrh na sud dfia 23.3.2018 a aplikujuc trojroént premli&aciu dobu podla Ob¢ianskeho zakonnika,



vSetky pripadné naroky splatné pred 23.3.2015 su preml¢ané. Bol toho nazoru, Ze nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, nakolko postupenie pohladavky nie je platné. Pokial pravny predchodca Zalobcu
postupoval pohladavku z Uveru postupoval v rozpore s § 92 ods.8 zakona o bankach. Vyzva zo dha
22.3.2017 nebola Zalovanym nikdy doru¢ena. Ku dfiu postupenia pohfadavky banka nebola opravnena
tuto pohladavku postupit inému subjektu. Postupenie pohlfadavky nebolo Zalovanym riadne oznamené.
V pripade pokial by sa sud s uvedenymi tvrdeniami nestotoznil, pravna zastupkyha Zalovaného v 3. rade
uviedla, Ze namieta vy8ku Zalovanej pohfadavky.

5.Zalobca k podanym odporom uviedol, Ze konstatovana vyska nesplatnej istiny uvedena v Zalobe je
spravna a vychadza z predloZenej platobnej histérie. Svoj uplatneny narok nepovazuje za premi¢any,
pretoZe doSlo k zosplatneniu Uveru ku dfiu 29.12.2016 a v8eobecna trojrocna preml¢acia doba uplynie
diia 30.12.2019, pricom Zaloba bola podana na sud dha 14.3.2018. Poukazal na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupoval v sulade s § 92 ods.8 Zakona o bankach, Zzalovanych vyzval na plnenie
listom zo dfia 25.11.2016, mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena postupcom listom zo dfia 24.1.2017 a
zaslana vyzva zo dfia 22.3.2017. Zalobca bol toho nazoru, Ze sta&i doruéenie Oznamenia o postupeni
pohladavky a nie je dany dévod na skimanie platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky. Dorucenie
pisomnej vyzvy nie je podmienkou platného postupenia.

6.Vzhladom na to, Ze Zalovani podali odpor, platobny rozkaz sa zrusil. Zalobca navrhol v konani
pokragovat. Okresnému sudu Ziar nad Hronom bol spis postipeny diia 21.3.2019 a bol prideleny na
rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane Zuzan.

7.Pravna zastupkyra Zalovaného v 3. rade v doru¢enom vyjadreni, okrem iného uviedla, Ze Zalobca sice
predloZil vyzvu zo dfia 22.3.2017, ale nepreukazal jej dorugenie Zalovanym. Zalovanym nebolo doruené
ani podanie zo dan 25.11.2016. Tiez konstatovala, Ze na Oznameni o mimoriadnej splatnosti st uvedené
rézne datumy splatnosti, Cize Zalovani nevedeli, kedy su v omeskani. Vzhladom na to Oznamenie
o mimoriadnej splatnosti povaZovala za neplatny pravny dkon. Uver povaZovala za bezlroény a bez
poplatkov, nakolko v zmluve nebol riadnym spésobom uvedeny pocet a termin splatok, RPMN a urok.
Zalovani zaplatili 18.741,48 €, Gver im bol poskytnuti vo vyske 400.000 Sk (13.277,56 €), &ize ho
preplatili.

8.Pokynom predsedu sudu Spr.A/549/2019 zo dfa 15.8.2019 bol dna 15.8.2019 spis prideleny sudkyni
JUDr. Jarmile Kasanove;.

9.Na pojednavani dna 30.9.2019 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, doplnil, Ze na
poskytnuty Uver sa nevztahuju ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmysle zmluvy bol
Uver poskytnuty na modernizaciu nehnutelnosti. Tiez uviedol, Ze predpokladom postupenia nemusi byt
zosplatnenie bankou. Zalovanému v 3. rade bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dorudené. Zalovani
v 1.a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, net&ast ospravedinili z dévodu prace v zahraniéi, poziadali
o odro€enie pojednavania. Pravna zastupkyrfa Zalovaného v 3. rade zotrvala na svojich vyjadreniach.

10.Na pojednavani dia 4.10.2019 Zalovani v 1. a 2. rade zhodne uviedli, Ze sa stotoZfuju s postojom
Zalovaného v 3. rade k Zalobe. Peniaze potrebovali na nakup auta, pretoze mali tri deti. Zalovani v
1.a 2.rade zhodne uviedli, Ze vyzva na Uhradu zo dfa 22.3.2017 im doru€ena nebola a Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti im dorugené bolo. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze vyzva na Ghradu zo
dfia 22.3.2017 mu doru€ena nebola.

11.8Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX, s Dohodou o ru€eni, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, so Zmluvou o
postupeni pohladavok a Prilohou €.1, s Vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti iveru, s Vyzvou na thradu,
s vypisom z uctu, s ostatnym spisovym materialom.

12.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



13.Podfa § 52 ods. 2 toho istého zdkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14.Podfa § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15.Podfa § 54 ods. 1 toho istého zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

16.Podfa § 54 ods. 2 toho istého zadkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17.Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni G€innom v &ase
uzavretia zmluvy zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatocné alebo dalSie stavebné Upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu.

18.Podla § 23a ods.1,2 zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni uginnom v C&ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

19.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20.Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.Podla § 525 ods.2 Obcianskeho z&konnika nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22 Podla § 526 ods.1,2 Obdianskeho z&konnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohlfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dIznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23.Podfa § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. O bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24.7 vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Ze veritel Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava a
Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dha 19.5.2005 Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. Veritel



poskytol Zalovanym spotrebny tver vo vySke 400.000,-Sk, ktory sa Zalovani zaviazali veritelovi zaplatit v
mesacnych splatkach po 4.276,-Sk so splatnostou prvej splatky diia 10.6.2005, s kone¢nou splatnostou
uveru dna 10.5.2020, pri premenlivej urokovej sadzbe 9,60 % p.a, poplatok za spravu uveru 50,-Sk
mesadne. Zalovani Gver nesplacali riadne a véas. Uvedené skutoénosti neboli medzi stranami sporu
sporné. U&el tveru bol uvedeny: modernizacia nehnutelnosti

25.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazanu aj tu skutoénost, Zze veritel' Slovenska sporitelfia
a.s. Bratislava a Zalovany v 3. rade ako ruditel uzatvorili dha 19.5.2005 Dohodu o ruceni. Z obsahu
uvedenej Dohody vyplyva, Ze rucitel (Zalovany v 3. rade) ma vedomost’ o uzavreti Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. V bode Il. Dohody je upraveny rozsah ru€enia. Uvedené skutoénosti neboli
medzi stranami sporu sporné.

26.0chranu spotrebitelovi zaruCuje aj znenie § 23a ods. 1 Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v zneni, u€¢innom do
31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni, u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Zze Uprava
spotrebitelskych zmluv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a
nespravny. Pri vyklade tejto ob¢ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava
je implementéaciou smernic Eurépskych spolo€enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34,
dalej len ,smernica“). Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmlav. Podla &l. 1 ods. 1 smernice ucelom
tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitefski zmluvu ako zmluvu, uzavretd
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2007. Novela Obcianskeho zakonnika,
definovana Zakonom €. 102/2004 Z. z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015 zo diia 20.4.2015).

27 Veritel Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava pri uzatvarani zmluvy bola v postaveni dodavatela,
nakolko konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovani v 1.
a 2. rade ako fyzické osoby boli spotrebitelmi, pretoze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Z uvedenej skutoénosti
vyplyva, Ze v Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili spotrebitelski zmluvu. Zmluva,
ktoru uzavreli vS8ak nema charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalovanym v 1. a 2 rade
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na u€el modernizacie nehnutelnosti. Aj ked Zalovana v 2. rade na
pojednavani uviedla, Ze peniaze potrebovali na nakup auta (kedy by iSlo o spotrebitelsky uver), svoje
tvrdenia ni¢im nepreukazala. Naopak, sud poukazuje na to, Ze u€el iveru modernizacia nehnutelnosti,
vyplyva aj z dal8ich ustanoveni zmluvy a to v bode Il. €ast' 4. kde su uvadzané listiny preukazujuce
UCelovost Cerpania uUveru, ktoré maju diznici predloZit napriklad zélohové faktury, faktury vystavené
dodavatelom alebo subdodavatelom tykajuce sa stavby, stavebného materialu...

28.Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢&i doslo k platnému zosplatneniu tveru. Zalobca na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru, v spore predloZil listiny zo diha 24.1.2017 (€.1.25, 26
spisu). I8lo o listiny, ktorymi Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava Oznamila vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a Ziadala pohladavku vo vyske 9.131,37 € zaplatit do 15 dni. V listine, ktora bola
adresovana Zalovanému v 1. rade a zasielana na vedomie Zalovanému v 3. rade je uvedené, Ze
banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 22.8.2016. Nebolo sporné, Zze uvedené listiny



boli Zzalovanym v 1. a 3. rade aj dorugené. Zalobca v priebehu sporu (po vyhradach, tykajucich sa
zosplatnenia) predlozil sudu listinu Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s rovhanym
datumom 24.1.2017 adresovanu Zalovanému v 1. rade s rovnakym obsahom ako listina, ktoru predloZil
so zalobou, av8ak tu uz bol uvedeny iny datum zosplatnenia a to ku dfiu 29.12.2016 a zaroven tam uz
nebolo uvedené, Ze je posielana na vedomie Zalovanému v 3. rade. Uvedené skutocnosti vyvolavaju
pochybnosti o spdsobe konania veritefa. V listine, ktora bola adresovand Zalovanej v 2. rade je uvedené,
Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 29.12.2016. Nebolo sporné, Ze uvedena listina
boli Zalovanej v 2. rade aj dorucena.

29.5ud je toho nazoru, Ze nedoSlo k plathnému zosplatneniu Uveru, nakolko listiny veritela Slovenskej
sporitefne a.s. a to Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti su rozporné, nie je z nich pre
spotrebitela jednoznaéné, vzhladom na uvadzané rézne datumy, kedy nastala mimoriadna splatnost
uveru a pochybnosti vzbudzuje aj konanie veritela, kedZe boli vyhotovené dve listiny o zosplatneni
s rovhakym datumom vyhotovenia (24.1.2017), dou€ované rovnakej osobe (zalovanému v 1. rade )
s uvedenym réznym datumom zosplatnenia. Takéto neodborné konanie veritefa nemoze byt na ujmu
spotrebitela (Zalovanych v 1 az 3. rade). Pravny ukon vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, je
vzhladom na vys&ie uvedené, neplathnym pravnym ukonom, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje
zdkonu a sa prie€i dobrym mravom.

30.Aj ked nedoslo k plathému zosplatneniu Gveru, mohol (po splneni dalSich naleZitosti) veritel
postupit’ svoju pohfadavku Zalobcovi, avSak mohol postupit’ len splatné pohfadavky ku drfiu postupenia
(neuhradené jednotlivé splatné splatky uveru). VysSku pohfadavky, ktora mohla byt postupena sud
nezistoval, nakolko, vzhfadom na niZSie konstatované skutoCnosti, to pre posudenie Zaloby Zalobcu
bolo irelevantné.

31.Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava ako postupca uzatvorila dfia 23.6.2017 so zalobcom Zmluvu
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. Z Prilohy €.1 k Zmluve sud zistil, Ze bola postupena aj
pohladavka tykajuca sa Zalovanych. Zalovani tvrdili, ze Oznamenie o postupeni pohladavky im doruéené
nebolo. Zalobca v spore nepreukazal doruéenie Oznamenia o postipeni pohladavok Zalovanym a
spore nepredlozil ani samotnu listinu Oznamenie o postupeni pohladavok. Zalobca predlozil sudu Vyzvy
(€.1.68,69) zo dfia 22.3.2014, adresované Zalovanym v 1. a 2. rade, kde konstatuje, Ze ak neuhradia
diZnd sumu, je banka opravnené postupit pohfadavku tretej osobe. Tu sud opatovne poukazuje na
neodborné konanie veritel, ked predlozZil sudu dve rovnaké listiny s datumom 22.3.2017 (Vyzva na
Uhradu pred postupenim pohladavky) adresované Zalovanému v 1. rade), pretoZe v jednej je uvadzané,
Ze je posielana na vedomie rucitefovi (Zalovanému v 3. rade (€.1.161) priCom v druhej (€.1.69) uz takyto
udaj nie je. Zalovani v 1. az 3.rade uviedli, Ze uvedena listina (Vyzva na Ghradu dlhu pred postupenim
pohladavky) im dorugena nebola. Zalobca v spore jej doruéenie Zalovanym nepreukazal.

32.Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Zze klient banky
je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky. Musia byt splnené v €ase postupenia
pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k inStitutu cesie. V danom pripade uvedené
predpoklady splnené neboli (nakolko nebol spineny uz prvy predpoklad doruéenia vyzvy), a preto je treba
na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku, ktorej postupenie je v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu teda samotna zmluva o postipeni pohfadavok v ¢asti tykajucej sa
takejto nepostupitefnej pohfadavky absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktord neplatnost je sud
povinny v konani prihliadnut ex offo. Pokial' ustdlena sidna prax uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o
postupeni pohfadavky uzavreta v rozpore s ust. § 525 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika (ak by postupenie
odporovalo dohode s diZznikom) je absolutne neplatnym pravnym ukonom, tak takyto zaver plati o to
viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu, na dodrziavanie ktorého sa zmluvné strany dévodne
pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali (rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp.zn.
16Co/750/2015 zo dfia 30.6.2016).

33.Zalobca sa v spore branil aj tym, Ze z Prilohy &.1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, ze
Zalovani boli ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 702 dni, teda sucet vSetkych omeskani
Zalovanych so splnenim ¢o len €asti toho istého zavazku vodi banke presiahol jeden rok a teda jeho
pravny predchodca konal s sulade s § 92 0ds.8 Zakona o bankach.



34.Vyssie uvedeny nazor Zalobcu nie je spravny. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca bol urobil vo vztahu k Zalovanym pisomnu vyzvu tak, ako je to uvedené v ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Ak by Zalovani boli poruSovali povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy a boli by
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku
voci banke a banka by Zalovanych pisomne vyzvala na splnenie tohto pefiazného zavazku a Zalovani by
svoj zavazok nesplnili, aZz potom by mohla banka platne postupit svoju pohlfadavku, ktora zodpovedala
predmetnému pefilaznému zavazku pisomnou zmluvou, a to aj pravnickej osobe, ktora nie je bankou.
Ak tieto predpoklady splnené neboli, neprichadzalo do Uvahy zakonné postupenie pohladavky, pretoze
nenastala splatnost’ predmetnej pohladavky, a preto takuto nesplatenu pohladavku banka nemohla
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, teda takej, ktora nebola bankou. Takto je potrebné vykladat aj
druhu vetu § 92 ods. 8 za bodkodiarkou, a to z dévodu, Ze banka mohla postupovat’ len v pripade, ak
splnila povinnost pisomnej vyzvy vo vztahu k diZnikovi tak, ako to uklada uvedené ustanovenie. Pisomna
vyzva banky vo vztahu k diZznikovi je totiz zakladom toho, aby mohla nastat’ splatnost pohladavky. Z toho
teda vyplyva, Ze banka mohla postupit len pohladavku, ktora uz v &ase postupenia bola splatnou. Pokial
v3ak banka, teda pravny predchodca Zalobcu a Zalobca, nevedeli preukazat plnenie povinnosti banky
pisomnou vyzvou vo vztahu k diZnikovi vyzvat tohto dlZnika na Uhradu zavazku, tak potom bolo potrebné
vychadzat' z toho, Ze postupenie pohladavky tak, ako spravne uviedol sud prvej indtancie, bolo neplatné
podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, a
tym Zalobca nemohol nadobudnut postupenim predmetna pohlfadavku vo vztahu k zalovanému platne,
a to aj za splnenia predpokladu, Ze Zzalovany bol nasledne nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Za takéhoto skutkového stavu
potom sud prvej intancie spravne vyvodil, Ze na strane Zalobcu nebola dana aktivna vecna legitimacia
na uplatnenie predmetného naroku vo vztahu k Zalovanému (rozsudok Krajského sidu Zilina sp.zn.
7Co0/203/2017 zo dna 8.11.2017).

35.Zalobca v konani predloZil Vyzvu na zaplatenie zo dfia 22.3.2017 v8ak nepreukazal, Ze vyzva bola
Zalovanym v 1. az v 3. rade aj skutoCne zaslana (kedZe zakon o bankach €.483/2001 Z.z. predpoklada
aby vyzva bola pisomna, musi sa banka aspon pokusit o jej zaslanie Zalovanym na ich poslednu
znamu adresu) a to napriklad postovym podacim harkom, doru¢enku a podobne. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost, Zalobca ani nepreukazal, Zze zalovani boli v omeskani viac ako 90 dni.

36.Vzhlfadom na to, Ze postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné (vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti), sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnhu vecnu legitimaciu a Zalobu preto
zamietol. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania (rozsudok najvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009). Povinnost’ tvrdenia
a dékazna povinnost' v predmetnom konani spocCivala na zalobcovi. KedZze sud zamietol zalobu zalobcu
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, nezaoberal sa vznesenou namietkou premicania.

37.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

38.Zalovani boli v konani ispe$ni v plnom rozsahu, preto im sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



