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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu: Emil Krajéik Agro, s.r.o.,
ICO: 44 222 947, DIha 1424/47, Senica, pravne zastipeny: Mgr. Milan Sadlof, advokat, V. Paulinyho
- Tétha 30, Senica, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2,
Bratislava, o nahradu Skody vo vy8ke 610,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o
ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sidnym uradnikom po
pravoplatnosti toho rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 18.02.2019 sa Zalobca vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
610,40 eur titulom nahrady $kody ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v
spravnom konani vedenom pre podozrenie zo spachania priestupku vedenom na ODI Trnava pod
sp. zn.: ORPZ-TT-G bol u¢astnikom konania ako poSkodeny. Bol zastupeny advokatom na zaklade
riadneho splnomocnenia. Obvinenym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky bol I.. L. L.. V zmysle zdkona o priestupkoch ak spravny organ o priestupku nerozhodne
do dvoch rokov od spachania priestupku, konanie o fiom zastavi. Prvostupriovy spravny organ - ODI
Tmava - rozhodol vo veci celkovo trikrat. Z dovodu vaznych chyb v rozhodnutiach boli' dve rozhodnutia
zruSené nadriadenym spravnym organom - KDI Trnava. O odvolani proti v poradi tretiemu rozhodnutiu
ODI Trnava v danej veci uz nadriadeny organ nerozhodol, pretoZe uplynula medzi€asom prekluzivna
dvojro€na lehota. Nadriadeny organ - KDI Trnava - podrobne opisal priebeh spravneho konania v
Sprave KR PZ v Trnave, Krajského dopravného inSpektoratu sp. zn.: KRPZ-TT-KDT3- XX/XXXX-XDV
z 19.07.2016 spolu s dévodmi zastavenia konania. Za zastupovanie v tomto priestupkovom konani
uhradil svojmu pravnemu zastupcovi celkovo 610,40 € podla vyucétovania €. X/XX, ako o tom svedci
vypis z Uctu IBAN P XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX, ktorého majitelom je Zalobcov pravny zastupca
- advokat Mgr. Milan Sadlori. Ukony vykonané advokatom v priestupkovom konani boli ugelné a
smerovali k uplatneniu Zalobcovych prav v konani. Zalobca sa doméahal nahrady $kody Ziadostou na
Ministerstve vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR, ktoré v zamietavej odpovedi poukazalo na fakt, Ze
nedoslo k naplneniu podmienky pre nahradu Skody nespravnym uradnym postupom. Tento svoj zaver
oprelo o znenie § 9 ods. 3 zékona C. 514/2003 Z.z. Zalobca je toho nazoru, Ze priestupok spravny
organ prejednava podla zékona C. 71/1967 Z.z. o spravnom konani a nie podla Trestného poriadku,
ktorého sa § 9 ods. 3 zakona C. 51412003 Z.z. tyka. Preskimanie postupu policajta prokuratorom je
institat uvedeny v § 210 Trestného poriadku. Rovnako priestupok nerieSil vySetrovatel PZ, povereny
prisludnik PZ ani colnik finanénej spravy, ale spravny organ - ODI Trnave. Nespravnost Uradného
postupu potom nemusi byt len v prietahoch v konani, ale méze byt zapri¢inena celkovym nespravnym



postupom spravneho organu, a to ako prvostupfiového, tak aj odvolacieho. Odvolaci organ dvakrat zrusil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu z dévodu chaotického a nespravneho rozhodovania.
Ni¢ odvolaciemu organu nebranilo, aby po druhom odvolani rozhodol sam a spravne. Rovnako mu
nebranilo ni€¢ v tom, aby po tretom odvolani skonéil konanie riadnym rozhodnutim vo veci same;j
eSte pred uplynutim prekluzivnej lehoty. Podla § 49 Spravneho poriadku v jednoduchych veciach,
najma ak mozno rozhodnut na podklade dokladov predloZzenych u&astnikom konania, spravny organ
rozhodne bezodkladne. 30-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia totiz nemusi byt" vZdy a za kazdych
okolnosti vy€erpana do posledného dia, preto spravnemu organu ni¢ nebranilo v tom, aby rozhodol
aj v lehote kratSej a to najma s prihliadnutim na fakt, Ze Ziadne dokazovanie uz nebolo potrebné
vykonat. Vzhladom na stav veci je potom dévodné sa domnievat, Ze necinnostou spravneho organu
doslo k prietahom v konani tym, Ze spravny organ nerozhodol ani v lehote 30 dni, ani v lehote
60 dni. Spravny organ vydal v roku 2015 rozhodnutie, ktoré nedorucil poSkodenému, s ktorym ani
nekonal. Odvolaci organ v roku 2015 mal toto rozhodnutie zrusit' a vratit' vec prvostupriovérnu organu
na nové konanie. Nasledne ODI Trnava vydal diia 22.01.2016 dalSie rozhodnutie vo veci samej. Toto
rozhodnutie napadli obaja U€astnici konania odvolanim. Odvolaci organ rozhodol diia 4.4.2016 tak, Ze
prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie. DalSie rozhodnutie vydal ODI Trnava
dria 18.5.2016. proti ktorému podali obaja u&astnici konania odvolanie. Po doru€eni spisu odvolaciemu
spravnemu organu tento uz vo veci nerozhodol, ale nechal marne uplynut prekluzivnu dvojro&nu lehotu
na prejednanie priestupku a konanie zastavil. Od vydania prvého z celkovo troch rozhodnuti vydanych
prvostupfiovym organom sa nevykonalo podstatné dokazovanie, boli len vypoc&uti u€astnici konania.
Odvolaci organ mal podla mdjho nazoru uz po druhom odvolani rozhodnut vo veci sam a zmenit
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna tak, aby bol vyrok v sulade s ustanovenim zakona o
priestupkoch, teda mal doplnit' vyrok rozhodnutia a naroku na nahradu Skody. Takyto po tup by bol v
sulade s ustanoveni § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Ku zmene rozhodnutia méze dojst’ vtedy, ked
bol v prvostupfiovom konani spolahlivo zisteni skutkovy stav veci, pripadne bol spolahlivo zisteny na
zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani, ale rozhodnutie nezodpoveda tomuto zistenému
stavu veci. V tomto pripade by iSlo len o vecni zmenu rozhodnutia, a to o Ciastoénl zmenu vyroku
rozhodnutia. Nekompetentnym postupom prvostupfiového spravneho organu a nespravnym postupom
odvolacieho spravneho organu doslo k prietahom v konani a v kone€nom désledku nebolo vydané
rozhodnutie v lehote uréenej zakonom. Ako Ugastnikovi konania mi predmetnym konanim spravneho
organu bola spdsobena Skoda tym, Ze tento nerozhodol o nahrade $kody, teda ani o jeho prisluSenstve,
ktorymi ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia nepochybne su podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

2. K Zzalobe Zalobca pripojil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku €.1. 3-5 zo diia 30.08.2018, spravu k
rozhodnutiu o zastaveni konania €.1. 4, vyuctovanie trov &.1. 5, predbeZné prerokovanie naroku - odpoved
ClL7.

3. Sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie, ktory sa vyjadril podanim zo dfia 26.04.2019, a to tak,
Ze ziadal zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Zalovany popieral dévodnost naroku,
pricom poukazal na skutoénost, Ze Zalobca bol spravnym organom odkazany so svojim narokom na
obgianske sudne konanie v sulade s § 20 ods. 1 zakona &. 71/1990 Zb. o priestupkoch. Zalovany
poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il US 242/2017. Zalovany namietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani prave s poukazom na to, Ze Zalobca bol so svojim
narokom odkazany na obg&ianske sidne konanie. Zalovany tieZz namietal, Ze nie je spinena podmienka
nespravneho uradného postupu s odkazom na § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a nenaplnenie jeho
predpokladov, ako aj s poukazom na § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. (dalej len ZZS) s poukazom na
to, Ze mozno vychadzat' len z vysledkov vybavovania Ziadosti o preskimanie postupu. Zarover poukazali
na to, Ze civilnopravne sudy nemaju v tomto pripade pravomoc skumat zakonnost, alebo opravnenost
posudzovat’ nespravnost Uradného postupu a je viazany skutkovymi zisteniami prislusnych organov.

4. Zalobca sa k vyjadrenie Zalovanej vyjadril podanim zo dia 08.09.2019, kde namietal, Ze by Zalovany
nebol pasivne vecne legitimovany, pri€¢om uviedol, Ze sa domahal na Okresnom sude Trnava v konani
16Cpr/2/2015, aby konanie bolo rozSirené o uvedeny predmet, t.j. trovy priestupkového konania, avSak
konajuci sud zmenu Zaloby nepripustil. Pri¢om pasivna vecna legitimacia vyplyva priamo zo zakonaz § 9
ods. 1 ZZS. Zalobca mal za to, Ze uvedené stanovisko uZ je obsahom predbezného prejednania naroku
na nahradu $kody. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie pisomnostami zo spisu Okresného dopravného
inSpektoratu, a to - rozhodnutim ODI PZ Trnava zo dia 7.9.2015 sp. zn. ORPZ-TT-ODI2- XXX/XXXX,



rozhodnutim KDI PZ Trnava zo dia 9.11.2015 sp. zn. KRIZ-TT-KDI3 -XX/XXIX-ODV, rozhodnutim ODI
PZ Trnava zo dia 22.1.2016 sp. zn. ORPZ-TT-ODI2- XXX/XXXX, rozhodnutim KDI PZ Trnava zo dha
4.4.2016 sp. zn. KRPZ-IT-KD13- XX/XXXX-ODV, rozhodnutim ODI PZ Trnava zo dfia 18.5.2016 sp. zn.
ORPZ-TT-ODI2- XXXXXXXX. Zalobca opatovne poukazal na priebeh konania na Okresnom dopravnom
inSpektorate a spdsob rozhodovania tohto organu.

5. Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na 05.11.2019 a su€asne upozornil Zalobcu, Ze dékazy zabezpeluje
sud len v pripade, ak ich neméze strana predlozZit sama a uvedené preukaze. Zalobca na pojednavani
zotrval na skutkovych tvrdeniach, ktoré doteraz vykonal v konani, priCom uviedol, Ze ma za zrejmé z
popisu skutkovych okolnosti aj z d6kazov, ktoré Ziadali vykonat, Zze spravy organ ODI nepostupoval v
sulade s pravnym poriadkom. Rozhodoval celkovo trikrat. KDI v danej veci priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti  cestnej premavky rozhodoval celkovo 2 krat . V koneénom désledku ani jeden zo
spravnych organov nedokazal v zakonnej 2 ro¢nej lehote vec pravoplatne ukonéit. Podla spravneho
poriadku pochybil ako ODI Trnava, tak aj KDI Trnava tym, Ze nepostupoval v sulade s ustanoveniami
§ 49 a 59 spravneho poriadku. V zmysle zakona 514/2003 je nespravny uradny postup aj taky
postup, kedy spravny organ nerozhodol, alebo neurobil ikon v zakonom ustanovenej lehote. Zalobca
tym, Ze si v sulade s pravhym poriadkom SR v danom konani priestupkovom uplatfioval nahradu
8kody a s tymto uplatfiovanim mu vznikli uréité vydavky nerozhodnutim vo veci samej by bolo o
tychto vydavkoch a prislusenstva hlavnej pohladavky rozhodnuté, ato chybnym postupov spravnych
organov. V ramci zaverec¢nej reci zalobca uviedol, Ze Zalujuca strana preukazala , Ze ako poskodena
bola G¢astnikom konania v spravnom konani vedenom na ODI Trnava pod sp. ORPZ -TT-G. Zalobkyna
predloZila sudu ako dbkaz faktdru za pravne sluzby, ktori uhradila o Com predlozila vypis z uctu,
tato fakt. za pravne sluzby zahffala vSetky ukony jej pravneho zastupcu spravnom konani, ktoré
neskongilo rozhodnutim vo veci samej. Z predloZzeného dékazu spravy KRPZ KDI sp. zn. KRPZ -TT-
KDI 3-XX/XXXX-ODV zo dna 19.07.2016 vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodol 3
krat, priCom prvé dve jeho rozhodnutia boli dovolacim  orgdnom zruSené a o tretom rozhodnuti
nebolo odvolacim organom rozhodované z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty. Zalobca citoval z
tejto spravy nasledovné: ,Rozhodnutie o priestupku opatovne i napriek predchadzajucemu rozhodnutiu
neobsahuje vyrok o naroku na nahradu Skody podla § 70 zakona o priestupkoch. Z tohto jednoznacéne
vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ  nereSpektoval pravny nazor nadriadeného organu,
¢im porusil prisludné ustanovenia spravneho poriadku. Rovnako zo spravy je zrejmé, Ze jednotlivé
vyhotovenia a vypracovania rozhodnuti spravneho organu konk. ODI Trnava boli vydané v rozmedzi
najmenej 8 mes., €o je priamo s ust. § 49 spravneho poriadku, pretoZze opakovanych konaniach po
vrateni veci nadriadenym organom neboli vykonané Ziadne dbokazy a vec bolo potrebné nanovo
rozhodnut. Rovnako nadriadeny spravny organ nepostupoval v sulade ust. § 59 zakona o spravnom
konani , pretoZze pri uz druhom rozhodovani mal rozhodnut vo veci sdm , pretoze bolo potrebné len
odstranit nespravnosti a zrejme pravna nevedomost spravnych organov. Podla § 49 spravneho
poriadku v jednoduchych veciach spravny organ rozhodne bezodkladne. Po 3 odvolani oboch
ucastnikov spravneho konania mal odvolaci organ 10 dni na to, aby rozhodlo a vec pravoplatne
ukonéil rozhodnutim o veci samej. Tuto lehotu bez zjavnych pri€¢in a odévodnenia nechal marne
uplynut’ ¢im ucel priestupkového konania ako ho definuje zakon o priestupkoch zmaril a teda vobec
o veci nerozhodol. Je nepochybné, ze vzhladom na tento nespravny uradny postup a zmarenie ucelu
priestupkového konania si mohol uplatnit nahradu Skody aj sam podozrivy, a to vo¢i organu Statnej
spravy, ak by nejaka Skoda v tomto konani vznikla. Je ulohou S&tatnych organov aby presadzovali
pravo a zakonnost maju na to vytvorené vietky pravne a materidlne podmienky. V priestupkovom
konani evidentne spravne organy postupovali v rozpore so zakonom a o ziadnom poruseni predpisov
pripadne naslednych narokov vyplyvajuci z tychto poruSeni predpisov nerozhodli. Ako uviedol OS
Trnava v konani o nahradu Skody 16Cpr 2/2015 narok o nahradu Skody, resp. na nahradu trov
pravneho zastupenia v priestupkovom konani tvori samostatny narok a nie prislusenstvo pohladavky
¢o nasledne vo svojom rozhodnuti uznal ajNS &im sa uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby stalo
pravoplatnym a vykonatelnym kone¢nym. Preto je zrejmé, Ze Skoda 610,40 eur, ktoru si v tomto konani
uplatfiujeme je jednoznalne spésobena nezakonnym svojvolnym postupom spravnych organov a
tato by nevznikla ako samostatny narok v pripade, ak by o veci meritorne spravne organy rozhodli.
Nie je totiZz podstatné &i spravne organy uznali niekoho vinnym z priestupku, alebo ho obvinenia
zbavili , spravne organy vyvolali naklady tym, Ze vytyCovali Ustne pojednavania, poZzadovali rozne
vyjadrenia a navrhy, priCom vSetky tieto Cinnosti boli ich ne€innostou, resp. nezdkonnym konanim
zmarené a nemohli byt vymahané na tych osobach ktoré s takymto nezakonnym a nespravnym



uradnym postojom nemali ni€ spolocné. Preto sa domnievame, Ze Zalovany narok je dovodny, Ze SR
je pasivne legit., a preto Ziadame, aby sud vo svojom naroku Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalovany sa na pojednavani vyjadril tak, Ze sa pridrziaval vyjadrenia zo dfia 26.04.2019. Mal za to,
Ze zalobca nepreukazal, ze doslo k nespravnemu postupu. Civilno-pravny sud, ktory rozhoduje o
naroku na nahradu skody nema pravomoc skumat nespravnost uradného postupu, ale je viazany
zisteniami na to prisludnych organov. V priestupkovom spise €. KRPZ-TT-KDI3-XX/XXXX-ODV tento
priestupkovy spis obsahuje aj zaznam o vykonani kontroly spisu kde je konsStatované, Ze je
dodrzana zakonna lehota a zakonnost postupu odvolacieho organu KDI KRPZ Trnava. Dalej &o
sa tyka nahrady Skody, ktoru si uplatiuje Zalobca v zmysle § 18 ods. 3 zakona 514/2003 plati, Ze
su€astou konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktori zahffiaju u€elne hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Zalovana poukazala, Ze vzmysle §12
ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655 /2004 Z.z. plati. Namietali pravny ukon, ktora prevySuje tato sumu
33, resp. 35 eur. Mali za to, ze zalobca nepreukazal pri€inna sulvislost medzi konaniami zalovaného
a vznikom $kody. Dovolujeme si poukazat na rozsudok NS CR 25 Cdo 915/2005 zo dfia 26.04.2007
a taktiez na rozsudok KS Trnava sp. zn. 24 Co 6/2018, kde poukazujem na zavery krajského
sudu na strane v bode 21. Zalovany v zavereénej reci uviedol, Ze méa zato, e nie je pasivne vecne
legitimovany v tomto konani. Poukazuje na skuto€nost, Ze neboli splnené vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. a kedZe vSetky podmienky musia
byt spinené kumulativne narok na nahradu $kody Zalobcovi nevznikol. Ziadal, aby sid Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a aby mu boli priznané trovy konania.

7. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran a Zalobou €.1. 1-2, Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku €.l. 3, spravou &.I. 4, vyuctovanim €.1. 5, dokladmi o Uhrade €.I. 6, predbeznym prerokovanim
¢.l. 7, vyjadrenim €.I. 23-24, doplnenim vyjadrenia ¢&.l. 33-34.

8. Sud konstatuje, Ze v konani bolo spornou skuto€nostou, i Zalovany je pasivne legitimovany v tomto
spore, teda €i Zalobca ma narok voci zalovanému, pri€¢om spornou bola existencia pri€innej suvislosti
medzi tvrdenym vznikom $kody a konanim Zalovaného ako aj samotny vznik $kody. Zalovany su&asne
namietal aj vySku uplatnenej Skody, kde podla jeho nazoru sa malo vychadzat z neurcitku a nie z
hodnoty veci. Sporna skuto€nost v priebehu konania bola zo strany sudu uastnikom vyhodnotena tak,
ze v sulade s ustalenou pravnou praxou sa pocita odmena pravneho zastupcu v adhéznom konani z
hodnoty veci pokial je znama. Sud vzhfadom na uvedené pojednavanie za u¢elom odstranenia spornosti
uvedeného pojednavanie neodroCoval a vec prejednal.

9. Sud konstatuje, Zze Zalobca navrhol vykonat dokazovanie obsahom spisu spravneho organu a
jeho rozhodnutiami, ktoré sam v konani nepredloZil, pri€om zo strany sudu bol pred pojednavanim
upozorneny na skutoCnost, ze dbkazy je potrebné predlozZit do pojednavania, priCom Zalobca tak
nevykonal. Zalobca na pojednavani uviedol, e nemohol pripojit uvedené dokazy, nakolko spis
spravneho organu bol pripojeny k spisu Okresného sudu Trnava a nemohol do neho nahliadnut.

10. Podfa § 153 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost’ konania.

11. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

12. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

13. Sud konstatuje, Ze na uvedené navrhy na doplnenie dékazov neprihliadol, nakofko méa za to, Ze
neboli uplatnené v€as, priom tvrdenie Zzalobcu, Ze nemohol predlozit uvedené dbkazy posudil sud ako
nedévodné, nakolko Zalobca bol u€astnikom uvedeného konania a rozhodnutia mohol predlozit, kedZe
mu boli doru€ované, pricom bez ohladu na uvedené, vzhfadom na €as od vydania ich mohol do zac¢atia



tohto sudneho konania, resp. prvého pojednavania zabezpedit (obdobie 7 mesiacov). Su€asne vSak
nevykonanie tychto dékazov nebolo dévodom na zamietnutie Zaloby.

14. Sud prejednavanu vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

15. Podfla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), prisluSenstvom pohladavky su droky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
17. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

18. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v plathom zneni $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom, ods. 2 zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

19. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. v plathom zneni vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo
alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak $koda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj
ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu
podla osobitného predpisu,.

20. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., v plathom zneni $tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny postup do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb, ods.
2 pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

21. Podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti
o preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru,
vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom..

22. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podla § 4 a 11, ods. 2 ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe,
je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

23. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v platnom zneni ak prisluSny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude, ods. 2 kazdy je
povinny bez zbytoéného odkladu na pozZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne
oznamit’ skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.



24. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., v platnom zneni uhradza sa skuto¢na
8koda a usly zisk,

25. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit ju inak,

26. Sud konstatuje, Ze nevykonaval osobitné dokazovanie vo vztahu k tvrdenym rozhodnutiam, a to
jednak z dévodu, Ze ich obsah v konani nebol sporny a vzhladom na to, Ze ich osobitné dokazovanie
sud vyhodnotil ako neucelné a nehospodarne, nakolko zalobu zamietal primarne z inych dévodov. Ako
sud sporovym stranam uviedol, ma za to, Ze svojou podstatou a povahou je narok Zalobcu narokom
podla § 121 ods. 3 OZ, pri¢om tento narok mal byt uplatneny proti Skodcovi (osobe, ktora bola oznacena
za priestupcu) v ob&ianskom sudnom konani, potom, ako bol Zalobca odkazany na uplatnenie tohto
naroku v tomto konani spravnym organom &o bolo nesporné. Zalobca sa v konani argumentoval
tym, Ze si tento narok uplatnil v sidnom konani voéi uvedenej tretej osobe, avdak sud procesnym
rozhodnutim (nepripustenim zmeny Zaloby sa uvedenym narokom odmietol zaoberat), pri¢om uvedené
rozhodnutie preslo aj kontrolou stavnosti na Ustavnom side. Sud mé za to, Ze Zalobca si nespravne
vysvetlil odévodnenie procesného rozhodnutia, nakolko v tomto rozhodnuti je vyslovne uvedené, Ze
ide o samostatny pravny vztah stran, ktoré sud vyhodnotil na nespojenie veci. Sud neuviedol, Ze
tento narok je na zamietnutie ani neuviedol, Ze nemdze byt predmetom preskimania sidom. Priom z
dovodu procesnej ekonémie uvedené rozSirenie nepripustil. Ni¢ vSak nebranilo Zalobcovi podat si vodi
Zalovanému novu zalobu, ktora by bola preskimana sudom, ¢o vSak Zalobca neurobil, ale s odstupom
takmer 2,5 roka podal zalobu voéi zalovanému v tomto konani doévodiac, Zze zastavenim konania mu
vznikla Skoda, ktord mu spdsobil tymto postupom Zalovany. Sud ma za to v sulade s argumentaciou
Zalovaného, Ze v zasade Zalobca nemal pravny narok na vysledok priestupkového konania, a to, Ze
Zalobca nemohol s istotou vediet, Ze oznadeny Skodca bude uznany za vinného v priestupkovom konant,
pricom tento mohol byt popripade oslobodeny, a vtomto pripade by trovy priestupkového konania znasal
sam Zalobca. Zalobca v8ak bol pri zastaveni konania odkazany na obgiansko-studne konanie, aby si
tam uplatnil svoj narok na nahradu Skody a s tym, spojené naklady. Sud konstatuje, Ze medzi vznikom
vydavkov Zalobcu a konanim Zalovaného neexistuje priama pri¢inna suvislost, a preto tu nie su dané
dovody na vyhovenie Zaloby.

27. Sud konstatuje, Ze sa plne stotoziuje spravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 26Co0/6/2018, ktory si dovoli odcitovat, a ktory je plne aplikovatelny na prejednavanu vec:
»podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov je
okolnost, Ze organ verejnej moci pri vykone verejnej moci sa dopusti nespravneho uradného postupu.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku $kéd, ktoré boli
vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym Uradnym postupom
je tak €innost’ spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku
dojde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo
k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada objektivnu
zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktora predpoklada spinenie su€asne (kumulativne) troch
podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik Skody poSkodenému
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré
je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskuto&nit. Spravnost dradného postupu musi byt hodnotena
i hradiskom G&elu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne moci smeruje. Dal$ou obligatérnou
podmienkou zodpovednosti Statu za S$kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla § 15 ods.
1 zadkona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je predbezné prerokovanie naroku u prislusného Ustredného organu, nakolko bez



tohto predbezného prerokovania naroku sa zalobca neméze UspeSne domahat uplatneného naroku v
civilnom sporovom konani. Tak, ako bolo uvedené vy3Sie spornou bola v prejednavanej veci otazka
existencie priinnej suvislosti ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovanej za
Skodu v zmysle ZZS. ,Pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej
skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti &i okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pri€inna suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spoloény pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je $koda podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu vecia
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako
pric¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé
preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovand
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje
pric¢inna suvislost' (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010 zo dha 31.1.2012).

.Vztah priiny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nestali ak je len sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako priama pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu
(nalez US SR sp. zn. I. US 430/2011 zo dfia 18.1.2012).”

,O vztah priinnej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu sa
jedna, ak vznikla S$koda nasledkom nezédkonného rozhodnutia ¢i nespravneho uradného postupu, teda
ak je preukazané, Ze nebyt vydania nezakonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu, ku
Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava;
pri¢inou vzniku Skody mdze byt ina okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez nej by Skodlivy nasledok
nenastal. Pri zistovani pricinnej suvislosti je treba skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pric¢iny 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon zodpovednost v danom pripade spdja.
Pri¢ina musi mat nepochybnu vecnu véazbu na vznik Skody; pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim €i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je naopak dana tam, kde do
deja vstupila ina - na pravne kvalifikovanej okolnosti na strane Statu nezavisla - skutoénost, ktora je pre
vznik Skody rozhodujuca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema vecny
vztah k vydaniu nezakonného rozhodnutia & nespravneho uradného postupu (rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo 915/2005 zo dfia 26.4.2007). ,Predpokladom na uspe3né uplatnenie naroku na nadhradu Skody
je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim
alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda (v
podobe skutoénej Skody - damnum emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobena
bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Samotna skoda, ani samotné porusenie pravne;j
povinnosti eSte nezaklada zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢inna
suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe¢ne preukdzana, pricom povinnost
tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a ddkazné bremeno [teda poSkodeného (stazovatelov)],
¢o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZzuje v zasade toho U&astnika, ktorého tvrdenie
ma byt preukdzané. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpe€ne preukazany a
bezprostredny (nalez US SR sp. zn. |. US 177/08 zo dia 29.1.2009)."

28. Sud konstatuje, Ze primarnou pri¢inou vzniku nakladov na pravne zastupenie, ktoré boli v konani
nesporne preukazané, bolo spdsobenie Skody Skodcom Zalobcovi nie Zalovanym, ale tretim subjektom,
pricom Zalobca bol odkazany so svojim narokom na ob¢ianske sudne konanie, kde si tento narok mohol
riadne uplatnit, tak v3ak nevykonal. Pod riadnym uplatnenim treba chapat’ to, Zze tento narok by bol
posudeny sudom &o do podstaty, nie ako procesny narok. Zalobca viak takuto Zalobu nepodal, &o si véak
spbsobil sam. Sud teda okrem toho, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného,



ktory riadne odkazal Zalobcu na obcianske sudne konanie, kedZe Zalobca nemohol vediet, ako dopadne
priestupkoveé konanie, a teda ¢i mu bude priznany narok na nahradu $kody, sud tu opatovne zvyraziuje
skuto€nost, Ze posSkodeny aj v priestupkovom konani nema pravny narok na vysledok konania v sulade
SO svojimi predstavami - Ze obvineny z priestupku bude uznany za vinného, nakoflko len vtedy by
mu boli priznané trovy konania. Sud sa su€asne stotoZfiuje s tym, Zze Zalovany nebol pasivne vecne
legitimovanym subjektom z takejto Zaloby, nakolko tymto bola prave té4 osoba, proti ktorej smeroval
adhézny nérok Zalobcu, a preto nemdze sa neméze domahat takéhoto naroku voci Zalovanému. Kedze
z vySSie uvedenych dévodov sud povazoval Zalobu za nedévodnu tak, ju zamietol.

29. Podfa § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich ndhradu ma zalovany ako uc€astnik plne Uspesny v konani, kedZe Zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta, a preto zalobcu zaviazal na ich zaplatenie v rozsahu 100%.

32. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vy$8im sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



