Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/34/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4418202491

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418202491.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Miskolci Varosgazda
Nonprofit Kft., so sidlom Madarsko, Miskolc, Gy6ri kapu 48-50., v zastupeni: Mgr. Michal Zeman,
advokat, so sidlom Bratislava, Medena 18, proti Zalovanému: Trans Special s.r.0., so sidlom Sturovo,
Hlavna 62, ICO: 50 594 036, o zaplatenie 86,26 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 86,26 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 11.05.2018 sa domahal zaplatenia sumy 86,26 eur a nahrady trov konania
vodi osobe, ktoré je drzitelom motorového vozidla s ECV: J k 26.03.2018. Za tymto G&elom Ziadal, aby
su z prisluSnej evidencie vozidiel vyziadal spravu, kto je drzitelom predmetného motorového vozidla.
Sud po obdrzani spravy z OR PZ SR Nové Zamky, Okresny dopravny inSpektorat, zistil, Ze drzitefom
a vlastnikom vozidla je Zalovany. Prvoindtanény sud uznesenim z 19.11.2018 konanie zastavil pre
nedostatok pravomoci v zmysle § 9 CSP. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 8Co/17/2019-60 zo dna 31.01.2019 zrusil v plnom rozsahu uznesenie
prvoindtanéného sudu a ustalil, Zze pohladavka, ktorej sa Zalobca v konani domaha, predstavuje
protiplnenie za poskytnutu sluzbu, z toho dévodu je dana pravomoc Okresného sudu Nové Zamky.

2. Sud zalovanému dorudil dia 27.09.2019 predvolanie na pojednavanie, zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil Ziadnym spésobom. Pravny zastupca zalobcu poziadal sud o
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 a nasledujuce CSP.

3. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a riadnymi okolnostami.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Sud v danom pripade rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie, k Eomu boli splnené zakonné podmienky,
lebo Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie diia 27.09.2019 do vlastnych ruk, na pojednavanie
sa nedostavil a svoju neucast neospravedinil Ziadnymi skuto€nostami. V zmysle ustanovenia § 274 CSP



boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Z toho dévodu sud nema povinnost obsiahlejSie odévodnovat, na zaklade akych
skutocnosti rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 CSP. Pravny narok uplatneny
Zalobcom bol jednoznaéne preukazany listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu, Zalovany ho nerozporoval
Ziadnym spOsobom, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pismeno b) CSP)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z.).



