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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou FarkdSovou v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom kancelarie Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: C. N., T.. XX XX.XXXX, H. C. Y. XX/A, XXX XX C., pravne
zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice, v spore
o zaplatenie 3.792,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou Okresnému sidu Bratislava lll. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vySke 3.792,74 Eur spolu s urokom z mesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej
sumy od 12.03.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca
a spolo¢nost Auto ADAM, s.r.o. uzatvorili Poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha
22.09.2015 doslo ku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktoru
Zalobca eviduje pod &islom PU XXXXXXXXXX. Zalobca za Zzalovaného poskytol poskodenému z poistnej
udalosti nahradu Skody v sume 6.321,23 Eur. Na zaklade vySSie uvedeného si v sulade s § 12 ods.
2 pism. f) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnil Zalobca u Zalovaného sumu 3.792,74 Eur
ako narok na nahradu poistného plnenia, nakolko Zalovany porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu
podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Okresny sud Bratislava lll. Platobnym rozkazom
¢.k. 16C/16/2019-32 zo dha 11.03.2019 zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 3.792,74 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy od 12.03.2016 do zaplatenia, ako
aj trovy konania.

2. Voc&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dia 04.04.2019
odpor, v ktorom vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava lll. na prejednanie
danej veci. Navrhoval, aby bola vec postupena miestne prislusnému sudu, a to Okresnému sudu
PreSov v sulade s § 14 CSP. Zaroveri mal za to, Ze Zalovany bol v predmetom pripade iba vodi¢om
motorového vozidla D. U.. Vlastnikom vozidla, a teda poistnikom aj poistenym bola spolo€nost Auto
Adam, s.r.o. Zalovany nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu vog&i Zalobcovi, a preto si Zalobca vo&i nemu



nemoze uplatnit’ regres v zmysle § 12 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Nahrada poistného
plnenia takzvany regres predstavuje osobitné postihové pravo v ramci existujuceho zavazkového vztah
medzi poistovatefom a poistnikom, respektive zavazkového vztahu v prospech poisteného. Regres
predstavuje urcité pravo poistovatela vyplyvajuce zo vzajomného zmluvného vztahu, ktory vSak v
pripade uplatnenia takéhoto regresu voci vodiCovi vozidla, ktory nie je poistnikom, ani poistovatelom
absentuje. V pripade vodi€a motorového vozidla, ktory nie je poistnikom ani poistenym, je mozné
uplatnit’ iba narok na nahradu Skody a nie narok na poistné plnenie, ktory je narokom zo zmluvného
poistného vztahu. Zalobca si mohol uplatnit voéi Zalovanému iba pravo na nahradu $kody alebo iné
obdobné pravo podfa § 827 Obclianskeho zakonnika, a to v zmysle § 420 Obgianskeho zakonnika i
§ 427 Obgianskeho zékonnika. Zalovany nie je aktivne vecne legitimovany v danom spore, nakolko
neboli splnené predpoklady uvedené v § 12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, t. j. Zalovany
nie je subjektom, vocCi ktorému si Zalobca méze uplathovat narok na nahradu poistného plnenia alebo
jeho Casti. Zaroven Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, nakolko Zalobca
vyplatil poistné plnenie diia 23.12.2015, priCom Zaloba bola na sud doru¢ena az dna 07.02.2019, t. j.
po uplynuti troch rokov od vyplatenia poistného plnenia. Napriek uplatnenej namietke premi¢ania a
namietke pasivnej vecnej legitimacii Zalobca ma za to, Ze nie je zrejmé, preco si zo sumy 6.321,23
Eur Zalobca uplatnil voci Zalovanému iba sumu 3.792,74 Eur, vbbec nie je zrejmé na zaklade akej
skutognosti dospel Zalobca k vypoétu tejto sumy. Ugastnici $kodovej udalosti dfia 22.09.2015 sa dohodli
na zavineni, o ¢om sved¢i aj Zalobcom predloZeny zaznam o dopravnej nehode. Ak sa teda u€astnici
Skodovej udalosti dohodli na zavineni, tak v zmysle § 64 ods. 3 Zakona dislo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, nejedna sa o dopravnu nehodu, ale iba o $kodovu udalost, t. j. i€astnici Skodovej udalosti
nemali povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi. Podla zaznamu o dopravnej nehode, v ktorom je
uvedeny rozsah poskodenia v €asti zadné dvere, naraznik a svetlo, nebolo u¢astnikom nehody zrejmé,
Ze Skoda presahuje sumu 3.990 Eur.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7C/23/2019 - 61 zo dfia 12. juna 2019 bol zruSeny platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava Ill. zo dfia 11. marca 2016 &islo konania 16C/16/2019 - 32
postupom podfla § 267 ods. 3 CSP, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.07.2019.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v pisomnom podani zo dfia 08.07.2019, v ktorom poukazal
na znenie § 2 pism. f) Zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého, poistenym je ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti. Podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zalobca
je toho nazoru, Ze spravne si u zalovaného uplatnil narok na nahradu poistného plnenia v zmysle § 12
ods. 2 zakona o PZP a Zalovany je aj pasivne vecne legitimovany v sidnom spore. SkutoCnost, Ze
na motorovom vozidle poskodeného vznikla Skoda prevySujuca sumu 3.990 Eur je preukdzana, pricom
suma fakturovana opravcom bola vo vySke 7.585,48 Eur, ako to vyplyva z oznamenia o poistnom plneni.
Zakonna hranica na nahlasenie nehody policii bola teda prekro¢ena o viac ako 50 %. Na motorovom
vozidle poSkodeného pritom doSlo k poSkodeniu zadnej, ako aj prednej €asti vozidla, nakolko naraz
vozidla, ktoré viedol Zalovany posunul vozidlo poskodeného do dal$ieho motorového vozidla. Zalobca
ma za to, Ze aj pre laika muselo byt zrejmé, Ze ide o rozsiahle poskodenie tykajuce sa viacerych dielov
vozidla a teda je vysoky predpoklad, Ze oprava danych poskodeni bude vaésieho rozsahu. Zalovany
je konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti Auto ADAM, s.r.o. Z tohto dévodu ma Zalobca za to, Ze sa
tato spolo¢nost’ zaobera vykupom a predajom motorovych vozidiel, a preto sa nejedna o absolutne
neodbornu osobu z hladiska odhadu vysky predpokladanej Skody na vozidle.

5. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 25.07.2019 zotrval na namietke premli&ania, ako aj
namietke pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Poukazal na to, Ze u€astnici 8kodovej udalosti zo
dfia 22.09.2015 sa dohodli na zavineni, o €om sveddi aj Zalobcom predloZzeny zaznam o dopravnej
nehode. Ak sa teda u&astnici Skodovej udalosti dohodli na zavineni, tak v zmysle § 64 ods. 3 Zakona €&islo
8/2009 Z.z. o cestnej premavke nejedna sa o dopravnu nehodu, ale iba o Skodovu udalost, t. j. i€astnici
Skodovej udalosti nemali povinnost’ ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi. Skuto€nost, Zze Zalovany je
konatelom spolo€nosti, ktora sa zaobera vykupom a prenajmom motorovych vozidiel, neznamena, Ze
samotny konatel je odborne spbsobily a vie posudit naklady na opravu vozidla.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to
poistnou zmluvou poistenia zodpovednosti za Skodu, zdznamom o dopravnej nehode, oznamenim o



poistnom plneni, vypo¢tom vysky poistného plnenia, vypismi z uctu, ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 11.09.2015 bola medzi Zalobcom a spolo¢nostou Auto ADAM ako poistnikom uzatvorena
poistna zmluva, poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla na
motorové vozidlo D. U., rok vyroby 2012, s poistnym krytim garant plus, s limitom poistného krytia
bez pripoistenia rozSirenych asistenénych sluzieb. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na 11.09.2015,
pricom ro€né jednorazové poistenie predstavovalo 160 Eur. Dia 22.09.2015 doslo k spisaniu zaznamu
o dopravnej nehode, ktora bola zdokumentovand v zdzname o dopravnej nehode, ktory vyplnili vodici
oboch vozidiel.

8. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 23.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca dha 22.12.2015 ukondil
Setrenie poistnej udalosti a z tohto dévodu poukazuje poistné pinenie v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika vo vyske 5.689,11 Eur podla faktury za opravu vozidla &islo 31552159, ktora bola v celkovej
vySke 7.585,48 Eur po odpocitani DPH vo vyske 1.264,25 Eur, celkové poistné plnenie predstavuje
6.321,23 Eur a po zniZeni poistného plnenia za nevolanie policie v sume 632,12 Eur, poistné predstavuje
spolu sumu 5.689,11 Eur.

9. Z ozndmenia o poisthom plneni zo dia 09.02.2016 vyplyva poukazanie sumy podla § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vo vySke 632,12 Eur spolo¢nosti FORDAT, s.r.o. ako doplatenie rozdielu v
poistnom plneni z havarijného poistenia.

10. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 09.02.2016 vyplyva ukon&enie Setrenia poistnej udalosti a
poukazanie sumy vo vyske 280,63 Eur spolo¢nosti FORDAT, s.r.o. v sulade s § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

11. Vyzvou zo dna 22.02.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vySke 3.792,74
Eur z dbévodu, Ze Zalobca poskytol nahradu poistného plnenia z poistnej zmluvy €islo 6EXXXXXXXXX na
zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 04.11.2019 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dfia 29.10.2019, v ktorom suhlasil s prejednanim
veci v ich nepritomnosti.

13. Pritomny pravny zastupca zalovaného ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaroveri mal za to a
navrhol sudu rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmes8kanie. Namietal, Ze Zalovany bol povinny nahlasit
udalost $kodovu, ktora sa stala diia 22.09.2015 prislusnej policii. Zalobca Ziadnym listinnymi dékazmi
a ani inymi prednesenymi a prezentovanymi dékazmi v tomto spore nepreukazal, Ze by na motorovom
vozidle mala vzniknut v Ease Skodovej udalosti Skoda vaésieho rozsahu. Zotrval na vznesenej namietke
premli€ania uplatneného naroku, ked suma 5.689,11 Eur bola poukazana drna 23.12.2015, trojro¢na
premli€acia doba zacala plynat od tohto datumu, pri€om s poukazom na doru€enie zalobného navrhu na
sud dfia 07.02.2019 je narok Zalobcu preml&any. Zalovanému vébec nie je zrejmé ako Zalobca dospel k
vypoctu sumy 3.792,74 Eur, ked z listin predloZenych zalobcom vyplyva, Ze celkova Skoda predstavovala
6.321 Eur. Rovnako pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze v tomto pripade sa nejednalo o dopravnu
nehodu, a to prave s poukazom na § 64 ods. 1 pism. f) Zakona &islo 8/2009 o cestnej premavke. Zalobca
v tomto spore neuniesol dékazné bremeno. Pravny zastupca Zalovaného bol toho nazoru, Ze Zzalovany
nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore, nakolko nebol v zmluvnom vztahu so samotnym
Zalobcom. Zmluvnou stranou v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy bola spolo€nost’ Auto ADAM, s.r.o.,
z tohto dévodu Zalovany ako vodi€ nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko sa nejedna o narok na
nahradu $kody, ale o narok vyplyvajuci z osobitného predpisu. Zalobu Ziadal v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietnut.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 15 ods. 1 Zakona €islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ( dalej len Zakon
€. 381/2001 Z.z.), ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.



Podla § 12 ods. 2 pismeno f) Zakona ¢. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,

Podla § 2 pism. f) Zakona €. 381/2001 Z.z., na uc€ely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

Podla § 12 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z., pravo poistovatefa na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

15. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, ktoru vo svojich pisomnych podaniach, ako aj istneho prednesu na pojednavani vzniesol
pravny zastupca Zalovaného. Sud sa s touto argumentaciou o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto spore v celom rozsahu nestotoZfiuje. Sud poukazuje na rozhodnutie R 32/2014
a rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/54/2009 zo dria 31.08.2010, z
odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 Zakona €islo 381/2001 Z.z. vyplyva,
Ze poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pismenami
a) az h) nielen proti osobe, ktora uzatvorila s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj
proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni
takzvané postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti nez je
poistnik. Zakon vyslovene nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povaZzovat za osoby poistené. Umyslom
zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona ¢islo 381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie
je taxativny vypocet oséb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu
uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je
dana jej zodpovednost za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu
osbb v zavislosti na tom, ¢€i niektora osoba zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti podfla §
427 alebo zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 428 OZ z&kon neupravuje. To znamena,
Ze poistenim podla tohto zakona je nielen prevadzkovatel a daldie osoby zodpovedajice za Skodu.
Ustanovenie § 2 pism. f) Zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1 citovaného zékona treba
preto vykladat tak, Ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpovedéa bez zretela na to, &i ide o osobu zodpovedajucu za 8kodu na zaklade objektivnej
zodpovednosti podfa § 427 OZ alebo o osobu zodpovedajucu za podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 420 OZ. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené je potom treba interpretovat’ aj ustanovenie § 12 ods.
2 pismeno a) Zakona ¢islo 381/2001 Z.Z. tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia
okrem poistnika proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi motorového vozidla. Podla dovolacieho sudu opacny vyklad citovaného
ustanovenia nema oporu v zakone.

16. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu KoSice spisovéa zna¢ka 2Co/330/2016 zo
dna 21.06.2017, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze tato otdzka bola ustalenou judikaturou
uz vyrieSena a je nedévodna nadmietka Zalovaného, Ze vo&i nemu ako vodicovi, ktory spdsobil dopravnu
nehodu, avSak nebol viastnikom motorového vozidla, ani poistnikom nema zalobca pravo uplatiiovat



regresny narok v zmysle § 12 ods. 2 Zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. Jedn& sa o originalny narok vyplyvajuci
z uvedeného ustanovenia, a preto nemozno akceptovat nazor zalovaného, zZe si mal zalobca uplatriovat’
narok titulom nahrady Skody. Nie je mozné aplikovat § 106 OZ, ale pri uplatneni regresného naroku je
potrebné aplikovat trojro€nu lehotu, a to § 12 ods. 4, podla ktorého pravo sa premlé&i do troch rokov od
vyplatenia poistného plnenia.

17. Sud je teda toho nazoru, Ze vznesena namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
je nedbvodna, kedZe Zalobca ako poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia okrem poistnika
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Sud je toho nazoru, Ze poistoviia ma teda
pravo postihu aj proti osobe, ktora za 8kodu zodpoveda prevadzkou motorového vozidla na zaklade
zavinenia, t. j. aj proti Zalovanému ako vodi¢ovi motorového vozidla.

18. Sud v8ak vznesenu ndmietku preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany vo svojich pisomnych podaniach
a na ktorej aj zotrval pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 04.11.2019 povazoval v celom
rozsahu za dévodnu.

19. Namietka premi€ania zo strany Zalovaného bola vznesena hned pri prvom jeho procesnom ukone,
t. j. v odpore proti platobnému rozkazu, ktory sud zaslal Zalobcovi na vyjadrenie. Zalobca vo svojom
pisomnom podani zo dha 08.07.2019 vSak k vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného
nevzniesol Ziadnu argumentaciu a k vznesenej namietke premi€ania sa nijakym spdsobom nevyjadril.

20. Podra listiny Exkaso, ktora bola predlozena zo strany Zalobcu k navrhu na vydanie platobného
rozkazu suma 5.689,11 Eur bola vyplatena dna 23.12.2015, suma 632,12 Eur bola vyplatena dha
15.02.2016 a suma 280,63 Eur bola vyplatena dna 15.02.2016.

21. Sud poukazuje na znenie § 12 ods. 2 pism. f) Zakona &islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

22. Podla § 12 ods. 4 Zakona cislo 381/2001 Z.z., pravo poistovatefa na nadhradu poistného plnenia
alebo jeho Casti podfa odseku 1 alebo 2 sa preml&i do troch rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia.

23. Sud je toho nazoru, Ze podla listin predlozenych Zalobcom ten vyplatil poistné plnenie dna
23.12.2015. Od tohto datumu je potrebné pocitat’ trojroéna premi€aciu dobu, ktora uplynula v decembri
2018, pricom Zaloba bola na sud podana az vo februari 2019 (07.02.2019), t. j. po uplynuti troch rokov
od vyplatenia poistného plnenia. Zalobca si neuplatnil svoj narok v ramci trojroénej premlacej doby,
preto vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovaného bola v celom rozsahu dévodna.

24. S poukazom na Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 31.06.2009 sp. zn.
1Mcdo/8/2008, podla ktorého namietka premliCania predstavuje spravidla efektivny postup, obranu
diznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo. Na druhej strane
moznost tejto namietky donucuje a vedie veritela k v€asnému vykonaniu svojho prava. lde tu
0 predvidané pravne postupy u&astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu
premi¢ania.

25. Podla Rozsudku Najvy$sieho stdu Ceskej republiky z 13.11.2008 sp. zn.- 21Cdo/2958/2007, pod
preml¢anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovej v zakone pre vykonanie prava. Znamena vyrazné
oslabenie subjektivneho prava u€astnika, nakolko premi€¢anim sice jeho narok nezanika, nemdéze byt
vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplathenému pravu namietkou premi€ania. Narok
opravneného Uc€astnika trva aj nadalej, stdva sa v3ak prostrednictvom sudu nevymahatelnych.

26. Z listiny predlozenej Zalobcom k navrhu na vydanie platobného rozkazu (&islo listu 7 sudneho spisu),
a to z oznamenia o poistnom plneni z poistnej zmluvy vyplyva, Ze diia 22.12.2015 Zalobca ukondil
Setrenie poistnej udalosti. Na zaklade tohto listu v sulade s § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika zasiela
sumu vo vySke 5.689,11 Eur poSkodenému, a to dfia 23.12.2015 podfa vypoctu vysky plnenia z poistnej
udalosti Cislo XXXXXXXXXX. Tak ako sud kon&tatoval, tato Skoda bola presne vypocitana titulom faktury



za opravu vozidla €islo XXXXXXXX po odpo¢itani poplatku za zniZzenie za nevolanie policie a suma
5.689,11 Eur bola diia 23.12.2015 poukéazana posSkodenému. Od tohto datumu, t. j. od decembra 2015
v sulade s § 12 ods. 4 Zakona ¢islo 381/2001 Z.z. plynie pre Zalobcu trojroéna premi€acia doba.
S poukazom na to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol siudu doru€eny dria 07.02.2019, t.
j- po uplynuti trojroénej vSeobecnej premi€acej doby bol narok Zalobcu z dévodu vznesenej namietky
premi€ania zo strany Zalovaného zamietnuty.

27. S poukazom na to, Ze narok Zalobcu sud povaZoval v celom rozsahu za premi€any, k dalSej
argumentacii a k dalSim namietkam Zalovaného tykajlucej sa uplatnenej sumy vo vySke 3.792,74 Eur a
to jej vySky, ako aj posudenia, &i sa jednalo o Skodovu udalost, respektive o dopravnu nehodu, sa sud
z dévodu hospodarnosti uz dalej nevyjadroval.

28. Na pojednavani dfia 04.11.2019 bol zo strany pravneho zastupcu Zalovaného vzneseny navrh na
vydanie rozsudku pre zmes&kanie, nakolko mal za to, Ze ospravedinenie Zalobcu zo dfia 29.10.2019 nie je
délezitym dovodom pre odro€enie pojedndvania. Tak, ako sud uz zaujal svoj nazor na tomto pojednavani
dria 04.11.2019, je toho nazoru, Ze Zalobca riadnym sp6sobom ospravedInil svoju nepritomnost na tomto
pojednavani v pisomnom podani zo dia 29.10.2019, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti,
a tak v Ziadnom pripade neboli splnené procesné podmienky na rozhodnutie sidu rozsudkom pre
zmesSkanie v sulade s § 274 CSP. K uvedenej argumentacii sud poukazuje aj na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011 sp. zn. 3Cdo/40/2011, podla ktorého, mozZnost zu&astnit
sa na sudnom pojednavani je prdvom kazdého u€astnika a zalezi vylu€ne na fiom, ¢i toto pravo vyuzije
alebo nie. Ak u€astnik toto pravo nevyuzije, z neucasti na pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym,
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

29. O trovach konania std rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspesny v celom
rozsahu, nema tak narok na nahradu trov konania. Sud UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



