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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

A. B., nar. XX. XX XXXX,

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov matky:
C. D, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. XXX a ofca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. — G.
E., B. XXXX/X, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vyske 170,- eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého s uc¢innostou od 26.09.2023.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 26.09.2023 do 29.02.2024 vo vysSke 310,-eursud povol
uje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 20,- eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/227/2019-183 zo diia 19.11.2020 v &asti
vyzivného na maloletého A..

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina diia 26.09.2023 domahala, aby sud zvysil
vyzivné na maloletého A. na sumu 220,- eur mesacne od 01.09.2023 a zarover Ziadala zverit maloletého
do osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti
k maloletému rozhodované rozsudkom tunajsieho sudu 37P/227/2019-183 zo dfia 19.11.2020, ktorym
bola schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu Juraja, plnoletého
syna rodi¢ov, sumou 140,- eur mesacne a na maloletého A. sumou 110,- eur mesacne. Otec prispieva na
vyzivu deti podla rozhodnutia sudu. Deti vSak nekontaktuje, ni€ im nekupuje. A. ma 14 rokov, navstevuje
Zakladnu Skolu v Bytéi, hasi¢sky kruzok, hra futbal, jeho vydavky sa zmenili.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky doruéenom na Okresny sud Zilina dia
24.10.2023 uviedol, Ze nevidi dévod, aby bol opakovane A. zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Obaja synovia o neho, ani o jeho matku, ich stard mamu, nejavia Ziaden zaujem. Bohuzial trva to uz
niekolko rokov, bolo to ich rozhodnutie a vzhladom na ich vek, neostava mu ni¢€ iné, len to akceptovat.



S vyskou vyZivného nesuhlasi. Skutonost, Ze sa vyzivné 3 roky nezvySovalo, nie je dévodom na
zvy8enie vyzivného. Znama je skuto€nost, Ze pridavky na dieta sa zvysSili na viac ako 2-nasobok a spolu
so zvySenym dafiovym bonusom mézZu dosahovat na jedno dieta az 200,- eur mesacne. Uviedol, Ze od
roku 2021 pracuje v spolo¢nosti Mobis Slovakia, s.r.o., jeho zakladny plat je vo vy3ke 1 065,90 eur a Cisty
mesacny prijem 1200 — 1 300,- eur. Vy38ka jeho mesaéného zarobku zavisi od viacerych faktorov, najma
od poctu hodin nad€asov, noénych priplatkov, bonusov, prémii a podobne. Medzi jeho vydavky patria
vydavok 150,- eur matke na byvanie, 270,- eur strava, 60,- eur hygiena a kozmetika, 40,- eur o3atenie,
20,- eur obuv, 26,- eur internet a mobilny telefén, 160,- eur splatky spotrebného Gveru vo VUB, 26,- eur
poistenie v Generali, a.s., cca 25 — 30,- eur za vedenie Uctu a roky vo VUB, a.s., 250,- eur vyzivné na
synov, 40,- eur fitnes. Nad rdmec uvedeného ma vydavky na volno ¢asové aktivity ako su vCelarstvo,
turistika, plavanie, sem — tam nejaky vylet a rozne nepredvidatelné a neplanované jednorazové vydavky,
napr. lieky na alergiu, zubar a pod., v sume minimalne 100,- eur. Spotrebny uver bral este v roku 2014
alebo 2015 za ucelom uUpravy jednej z izieb bytu vo vlastnictve jeho mamy, kde byvali synovia po€as
striedavej starostlivosti, v roku 2022 Gver len refinancoval vyhodnejSim tverom. Nakolfko nema moznost
zabezpedit' si vlastné byvanie, stale byva v byte s mamou.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

4. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze na strane A. nastala zmena pomerov od posledného
rozhodnutia, kedZe podrastol a zvysili sa v suvislosti s tym jeho vydavky. V su€asnej dobe je Ziakom 9.
roénika ZS. Ma vydavky so stravou + desiate, mesaéne okolo 150,- eur. Co sa tyka $koly, je to poplatok
ZRPS 20.- eur na zadiatku roka, vydavky na $kolské pomédcky, zosity, ktoré platila vo vyske 2,50 eur,
7,64 eur, 24,- eur, triedny fond 4,30 eur a zuc€astnil sa exkurzie, kde bol poplatok 25,- eur. Na obuv
a oble€enie mesacne vynalozi okolo 30,- eur, na hygienu 10,- eur mesacne. Syn dochadza do Skoly,
z miesta bydliska z PSurnovic do Byt€e, vzdialenost je asi 6 — 7 km, na mesiac vynaloZi na cestové,
poplatok za autobus 40,- eur. Mobilny telefén, pausal, synovi plati mesaéne 20,- eur. Chodi na hasi¢sky
krazok, na sutaze polas sezoény, v lete aj kazdy tyzden, s &im su spojené zvySené vydavky, na tieto
sutaze ich vozievaju rodicia, ktori sa striedaju v odvoze deti na sutaze autom. Ked bolo distan¢né
vyuc€ovanie, musela kupit synovi notebook vo vyske 650, -eur, ktory kupovala v hotovosti. Kupovala
synovi bicykel v hodnote 500,- eur. Byvaju v rodinnom dome spolone s manzelom, A. a s plnoletym
synom H., ktory bude teraz maturovat. Za byvanie sa plati mesacne elektrina 80,- eur, voda 30,- eur
mesacne, internet, TV + pausal na telefén pre matku vo vyske 30,- eur. Na kurenie zakupuju uhlie a drevo
v hodnote 1 000,- eur roéne. Hypotekarny Uver brala v ¢ase, ked si kupovala byt, ktory uz predala
a mesacna splatka uveru je 190,- eur, celkova vyska uveru bola 39 000,- eur. Matka je spoluvlastni¢kou
rodinného domu spolu s manzelom. Cestuje do prace z miesta bydliska do Povazského Chimca autom
a na pohonné hmoty vynalozi 80 — 100,- eur. Minuly rok v juni s manzZelom brali spotrebny uUver, ktory
splacaju mesaéne vo vyske 113,- eur. Dalej ma matka bezné vydavky, strava, oSatenie, hygiena. Jej
manzel je samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

5. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Zze byva v 4-izbovom byte spolo&ne s mamou, ktora je
na invalidnom dochodku. Prispieva na byvanie 150,- eur, teda polovicou vydavkov. Ma bezné vydavky,
strava, o8atenie, hygiena. Plati internet, TV spolu mesacne 26,- eur. Plati si Zivotné poistenie mesacne
26,- eur. Bral si spotrebny uver vo vySke 10 000,- eur, ktory navysil o sumu 3 000,- eur, ked zariadoval
izbu pre deti. Splatka uveru je mesacne 159,80 eur. Otec je vlastnikom pozemku, ktory sa nachadza
mimo zastavaného Uzemia, nie je vlastnikom hnutefnych veci va¢sej hodnoty. Okrem vyzivného inym
spdsobom synovi neprispieva, so synom sa nestretava. Co sa tyka vydavkov maloletého, ktoré uvadzala
matka, mysli si, Ze syn nemusi platit za mobilny telefon poplatok 20,- eur, ako ma zistené, malolety
pouziva mobil v Skole, za €0 ma poznamky, taktiez nie je pravdou, Ze je poplatok za hasisky kruzok
25,- eur ako uvadzala matka, kedZe zistoval tieto skuto€nosti a Ziadne poplatky sa neplatia.

6. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze na strane maloletého A. nastala
zmena pomerov, priklana sa preto k navrhu matky na zvySenie vyZivného.

7. Z potvrdenia o prijme matky zamestnavatela Coop Jednota Zilina, spotrebné druzstvo, Predmestska
71, Zilina zo dfia 10.10.2023 sud zistil, Ze priemerny mesaény &isty prijem matky za obdobie 01 — 09/2023
predstavoval sumu 1 004,32 eur.



8. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca Mobis Slovakia, s.r.0., Gbelany sud zistil, Ze priemerny
mesacny Cisty prijem otca za obdobie 09/2022 — 09/2023 predstavoval sumu 1 366,01 eur.

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny

vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky,
otca, kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny,
kedZe od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom nastala zmena pomerov. Naposledy sud



rozhodoval o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/227/2019-183 zo dfia 19.11.2020,
ktorym schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom H. a A. v tom zneni,
Ze maloleté deti H. a A. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, rodi¢ia sa dohodli na uprave
styku otca s maloletymi detmi, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu H. sumou 140,- eur mesacne,
na maloletého A. sumou 110,- eur mesacne od 01.12.2019. Otec bol zaviazany uhradit nedoplatok za
obdobie od 01.12.2019 do 30.11.2020 v sume 1 680,- eur na maloletého H. a v sume 1 320,- eur na
maloletého A. k rukdm matky v lehote do 30.11.2021. Matka bola zamestnana, jej priemerny mesacny
Cisty zarobok predstavoval 757,- eur, otec bol zamestnany a jeho priemerny mesacny Cisty prijem
v obdobi 11/2019 — 10/2020 predstavoval sumu 903,- eur. Malolety A. bol v tom &ase Ziakom 6. ro¢nika
ZS. Sud poznamenava, Ze pokial matka v navrhu Ziadala zverit maloletého A. do svojej starostlivosti,
uviedla, Ze sa jedna o chybu a v tejto veci neziada, aby sud rozhodoval.

11. Pri svojom rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Sud
skumal skuto€nosti odévodriujuce zmenu pomerov.

12. Sud zistil, Ze matka byva v spolo€nej domacnosti s manzelom, s maloletym A. a s plnoletym synom
H., ktory bude maturovat’ v tomto roku. Za byvanie platia mesaéne za elektriku 80,- eur, za vodu 30,- eur,
za internet, TV a pausaly na telefon pre matku 30,- eur, pre A. 20,- eur mesacne. Na karenie zakupuju
uhlie a drevo v hodnote 1 000,- eur. Hypotekarny uver matka brala v ¢ase, ked kupovala byt, ktory uz
predala, mesacna splatka averu je 190,- eur. Je spoluvlastnikom rodinného domu spolu s manzelom.
Cestuje do prace do Povazského Chimca, na pohonné hmoty vynalozi 80 — 100,- eur. S manzelom
brali spotrebny uver, ktory splacaju mesacne 113,- eur. Matka ma bezné vydavky so stravou, oSatenim,
hygienou. Matka je zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje okolo 1 004 eur.

13. A. je ziakom 9. roénika ZS. Jeho vydavky na stravu a desiate mesaéne predstavuju okolo 150,-
eur. Na zadiatku roka plati poplatok ZRPS 20,- eur, vydavky na $kolské pomdcky na zadiatku roka
matka platila vo vyske 38,44 eur, zu€astnil sa exkurzie, za ktoru bol poplatok 25,- eur. Vydavky na
obuv a oble¢enie su mesacéne okolo 30,- eur, na hygienu 10,- eur, na mobil 20 eur. Do Skoly dochadza
z PSurnovic do Bytée a na mesiac vynaloZi na cestovné 40,- eur za autobus. Chodi na hasisky kruzok,
vydavky su s cestovanim na sutaze, ktoré su v lethom obdobi aj raz za tyZzden, kedy rodicia na tieto
sutaze deti vozia autami.

14. Otec byva v 4-izbovom byte so svojou mamou, ktora je na invalidnom déchodku, na byvanie prispieva
polovicou vydavkov, teda 150,- eur mesacne. Otec ma bezné vydavky, strava, oSatenie, hygiena, plati
internet a TV spolu 26,- eur mesacne, plati si Zivotné poistenie mesacne 26,- eur, bral spotrebny uver
vo vy8ke 10 000,- eur, ktory navysil o sumu 3 000,- eur, kedZe zariadoval izbu pre deti, splatka averu
je mesacne 159,80 eur. Je vlastnikom pozemku, ktory sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce,
nie je vlastnikom hnutelnych veci va¢Sej hodnoty. Ma bezné vydavky na stravu, o8atenie, hygienu. Je
zamestnany, jeho priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje okolo 1 366,- eur.

15. Podla nazoru sudu, od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom v novembri 2020 nastala
zmena pomerov na strane maloletého A., ktory je sice na rovnakom stupni zakladnej Skoly, ale za
obdobie, kedy bol v 6. ro¢niku a v su€asnej dobe kedy je v 9. ro¢niku, podrastol, zvySili sa jeho
vydavky v suvislosti so stravou a oSatenim. Zmena pomerov nastala na strane rodicov, ich prijmy
sa zvysili, matkin prijem bol naposledy 757 eur, v suCasnej dobe je okolo 1 004 eur a prijem otca
bol naposledy okolo 903,- eur a v su€asnej dobe je okolo 1 366,- eur. Sud vychadzal z priemerného
mesacného Cistého prijmu otca za obdobie od 09/2022 — 09/2023, podla potvrdenia zamestnavatela
otca, z ktorého je zrejmé, Ze prijem otca nie je v kazdom mesiaci rovnaky, na €o poukazoval otec
vo svojej vypovedi, kedZe su mu vyplacané nad&asy, bonusy a prémie. Vzhladom k tomu, Ze nastala
zmena pomerov na strane otca, ktorého prijem sa zvysil, pricom A. je Ziakom 9. ro¢nika ZS, sud zvysil
vyzivné na sumu 170,- eur mesacne, teda o 60,- eur oproti poslednému rozhodnutiu sudu, kedy A.
bol v 6. roéniku ZS a mé za to, Ze takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletého vzhladom k moZnostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim na jeho nevyhnutné vydavky
a s prihliadnutim na dal$iu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi H. vo vyske 140,- eur, ku ktorému
ma vyZzivovaciu povinnost aj matka. Otec spochybrioval vydavky maloletého len €o sa tyka poplatku



za telefén 20,- eur mesacne a poplatok za hasi¢sky krizok. Matka nasledne uviedla, Ze vydavky su
v suvislosti s hasiéskym kruzkom, pokial malolety cestuje na sutaze. Co sa tyka pausalu na telefén, tento
vybavovala pre viacerych ¢lenov domacnosti, kedy bol tento vyhodny, av8ak tuto sumu poplatku matka
prehodnoti. Bezné vydavky maloletého, ako uvadzala matka, su okolo 260,- eur mesacne, avSak sud
poukazuje na to, Ze opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného stavu a vyzivné sluzi nielen
na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, byvanie a pod.),
ale aj dalSich odbévodnenych potrieb (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreané
potreby a pod.) a dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni rodi¢a. Sud prihliadol tieZz na skutoénost, Ze
Cast' potrieb A. je uspokojovanych z rodinného pridavku, ktory je k rukam matky vyplacany vo vyske
60,- eur mesacne, prihliadol na to, Ze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost tiez formou osobnej
starostlivosti, ktora uz nie je taka narocna ako o dieta v utlom veku a uspokojovanim bytovych potrieb
maloletého A.. Otec sa so synom nestretava, okrem vyzivného mu inym spésobom neprispieva. Sud
poukazuje na to, Ze vydavky A. sa budu zvySovat, kedze v siasnej dobe je v 9. roéniku ZS a teda je
predpoklad, Ze bude Studovat’ na strednej Skole.

16. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Naposledy bol otec zaviazany prispievat na vyzivu A. sumou 110,- eur mesacéne. Sud zvysil vyZivné
od podania navrhu, od 26.09.2023 v sulade s ust. § 77 ods.1 Zakona rodine, kedZe matka neuviedla
dévod osobitného zretela, pre ktory navrh nepodala skér, teda 1.9.2023, odkedy Ziadala urc€it' vyZivné.
Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 26.09.2023 do 29.02.2024 vo vy3ke 310,- eur (alikvotnd
Cast za mesiac september z navySenej sumy 60 eur - 5 dni x2 eura = 10 eur, 5 mesiacov x 60,-
eur — rozdiel medzi naposledy uréenym vyZivhym a zvySenym vyzivhym) sud povolil otcovi zaplatit
v predizenej lehote v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na pinenie je 3 dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Sud urgil
dihSiu lehotu otcovi na zaplatenie nedoplatku, pricom v tejto lehote povolil otcovi splacat nedoplatok
v splatkach po 20,- eur k rukdm matky spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s prihliadnutim na vySku nedoplatku a tiez
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nedoplatok na maloleté dieta treba uhradit €o najskér.

18. Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/227/2019-183 zo dfia 19.11.2020 v &asti
vyzivného na maloletého A., kedZe doSlo k Uprave vysky vyZivného.

19. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 52
CMP, podla ktorého ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody na
priznanie trov niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



