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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
5.2.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XXXX v C., trvale bytom C. D. XX, E.C.,F. A.G. H. G. I,

je vinny, ze

dna 07.06. 2023 v ¢ase 0 23.41 h, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou najmenej
0,91 mg/l alkoholu v dychu, viedol bez vodi¢ského opravnenia osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon,
Sedej farby, EC MI 456FT, v C. po ulici J. v smere od benzinového &erpadla Shell k ulici Humenske;j,
kde bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KoSice a nasledne bol vyzvany na
dychovu skusku, ktorej sa po vyzve podrobil, a to elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢&.
A408920 na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, pri€¢om po pouceni na lekarske vySetrenie odberom
a vySetrenie krvi alebo iného biologického materialu sa na toto neziadal,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

podla § 289 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zékona uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Siestich) rokov.

odovodnenie:

Dna 9.6.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce obzalobu na A. B. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dra 9.6.2023 sud rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a taktiez podla § 61 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha 9.6.2023.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 29.11.2023, sp. zn. 26Nt/15/2023, bola povolena
obnova konania v trestnej veci odsudeného A. B., ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 9.6.2023, sp. zn. 0T/62/2023, a to v prospech odsudeného. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.11.2023.

Po povoleni obnovy konania sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obZzalovanému
urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, priCom obzalovany vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany odpovedal ,ano".

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na v8etky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste obzalovaného
a to precitanim listinnych dékazov.

Z vypisu z evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany dfa 4.1.2012 spachal dopravny priestupok,
ktorym porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z., ked poCas vedenia vozidla pozil
alkohol alebo inu navykovu latku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného zo dha 8.6.2023 vyplyva, Ze tento bol doposial 17 krat sudne
trestany, z tohto v jednom pripade aj za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289



ods. 1 Trestného zdkona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha 6.6.2012, sp.
zn. 3T/119/2012. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna
19.7.2021, sp. zn. 0T/153/2021, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestny zakona, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trest vykonal diia 17.6.2022.

Trestnym rozkazom Okresného sud Michalovce zo diia 19.7.2021, sp. zn. 0T/153/2021, bol A. B. uznany
vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestny
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 17.07.2021 v ¢ase okolo 12.30 hod. priSiel domov na adresu Moravany 91, kde byva spolu so svojou
matkou K. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. XX, E. C., kde bol v tom €ase silno pod vplyvom alkoholu a
nasledne sa voci svojej matke spraval agresivne a vulgarne jej nadaval slovami, Ze ,je staréa pi¢a a kurva®,
pricom nasledne vySiel na dvor rodinného domu &. XX v obci Moravany, kde v navale zlosti rozbil ffasu od
piva a nasledne sa znova vratil do uvedeného rodinného domu, kde vo svojom agresivhom spravani voci
svojej matke pokraCoval a znova jej vulgarne vynadal a nasledne sa jej niekolkokrat vyhrazal slovami, Ze
Lty stara kurvo do rana ce zabijem a calu chyZu rozjebem®, pri€om po prichode hliadky PZ jeho agresivne
konanie pokraCovalo a v pritomnosti prisludnikov PZ sa menovany svojej matke opakovane vyhrazal
slovami, Ze ,do rana ce zabijem*®, pri€¢om uvedené slova opakoval niekolkokrat.

Zato mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Rozsudkom Okresného sud Michalovce zo dha 14.8.2023, sp. zn. 0T/65/2023, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21.11.2023, sp. zn. 8To/81/2023, bol A. B. uznany vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Ze mu bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce ¢&. k.
0T/62/2023 zo dita 09. 06. 2023, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&kona, uloZzeny okrem iného trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na doZivotie,
nereSpektujuc toto rozhodnutie dia 12.06.2023 o 16.24 h, po tom &o pozil alkoholické napoje, viedol
osobné motoroveé vozidlo zn. Seat Leon ev. & MI 456FT, v C., po ul. Okruznej v smere na ul. B., pricom
pri garazovej zastavbe z dévodu, Ze s vozidlo prechadzal cez stredovu €iaru deliacu jazdné pruhy, bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu Michalovce, ktora ho podrobila
dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus &. A408919, v €ase 0 16.25 h so zistenou hladinou 0,65
mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej skuske v €ase o 16.45 h s hladinou 0,58 mg/I.
Zato mu bol uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a taktiez trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla zn. Seat Leon, ev. €. M| 456 FT.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX zo dha 7.12.2023 vyplyva, Ze obZalovanému A.
B. bol od 1.1.2024 zvy3eny invalidny dochodok na sumu 165,80 € mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dia 23.1.2024 vyplyva, Ze obZalovany
A. B. bol v obdobi od 1.6.2022 do 6.6.2023 poberatelom pefiazného prispevku na opatrovanie v zmysle
zakona €. 447/2008 Z.z.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany dopustil tym, Zze dfa 7.6.2023 v ase
0 23:41 hod. viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, kedZze mu bolo v tom Case
v dychu namerané 0,91 mg/l alkoholu, pri€¢om obZalovany si tento stav privodil sém, nakolko pred jazdou
motorovym vozidlom pozil alkoholické napoje. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.



Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody, a to s poukazom na osobu obzalovaného a moznost
jej napravy, kedZe obzalovany bol pred spachanim tohto trestného &inu uz 17 krat sudne trestany a to
viackrat aj k trestu odriatia slobody, pri€om to neviedlo k jeho naprave aj napriek tomu, Ze z vykonu trestu
odniatia slobody bol naposledy prepusteny iba pred nie¢o vySe rokom dria 17.6.2022.

Pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. U obzalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, nakolko obZalovany priznal a Uprimne ofutoval svoj skutok. PritaZujucou okolnost'ou bolo podla
§ 37 pism. m/ Trestného zd&kona to, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (trestny rozkaz
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/153/2021). Vzhfadom k tomu, Ze neprevazoval pomer ani
polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Sud teda ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby aZ na 1 rok.

Po prihliadnuti na v3etky vy38Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obZalovaného
a zavaznost trestného €inu, sud ulozil obZalovaného trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov. Sud
pri ukladani trestu zohfadnil tu skutoénost, Ze obZalovany je poberatelom pefiazného prispevku na
opatrovanie svojej chorej matky. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa trestného Cinu dopustil iba necely
rok po vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci, sud mal zato, Ze neboli splnené podmienky pre
podmieneény odklad vykonu tohto trestu.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych €inov vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (trestny rozkaz Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 0T/153/2021), sud ho zaradil na vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud neukladal obZalovanému trest domaceho vazenia tak, ako to navrhoval obZalovany, a to jednak
s poukazom na kriminalnu minulost obzalovaného v podobe doposial uz 17 odsudeni, ako aj
na zavaznost trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, o by mohlo vyrazne znizit
preventivny ucinok takéhoto miernejSieho trestu a vystavit tak ostatnych ucastnikov cestnej premavky
ohrozeniu ich Zivota a zdravia zo strany takychto nezodpovednych vodiCov. Sud pri ivahe o uloZeni
trestu domaceho vazenia zohladnil aj skuto¢nost, Ze obZalovany sa stara o svoju chord matku, za€o aj
pobera opatrovatelsky prispevok, avSak ani to neviedlo sud k tomu, aby takyto trest ulozil. ObZalovany
bol v obdobi od 17.7.2021 do 17.6.2022 vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om matka obZalovaného
sa v tej dobe evidentne zaobisla aj bez osobnej starostlivosti obZalovaného, a preto sud nema na rozdiel
od obZalovaného obavu, Zeby nepritomnost’ obzalovaného v domacom prostredi mohla ohrozit' Zivot
a zdravie jeho matky. Vzhladom na skutok, ktorého sa obZalovany dha 17.7.2021 dopustil voCi svojej
matke, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dnia 19.7.2021, sp.
zn. 0T/153/2021, je navySe otazne, €i obzalovany je tou vhodnou sobou, ktora by sa mala osobne starat
o svoju matku, a €i nie je pre fiu skér hrozbou.

Rovnako sud neukladal obZalovaného suhrnny trest odiatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
napriek tomu, Ze obZalovany spachal skutok dia 9.6.2023, teda pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sud Michalovce zo diia 14.8.2023, sp. zn. 0T/65/2023. Z vy3Sie uvedeného totiZ vyplyva, Ze obZalovany
bol za skutok, ktory spachal dfia 9.6.2023, odsudeny trestnym rozkazom zo dna 9.6.2023, priCom
rozsudkom Okresného sud Michalovce zo dna 14.8.2023, sp. zn. 0T/65/2023, bol odsudeny za skutok,
ktory spachal dia 12.6.2023. Medzi skutkom zo dfia 9.6.2023 a skutkom zo dna 12.6.2023 preto
nedochadza k subehu, nakofko medzi spachanim tychto dvoch skutkov bol vydany trestny rozkaz zo
dna 9.6.2023, sp. zn. 0T/62/2023. Na uvedenej skuto€nosti pritom ni€ nemeni ani to, Ze tento trestny
rozkaz bol v rdmci povolenia obnovy konania zruSeny, nakolko v zmysle ustalenej sudnej judikatary
sa za odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupha za iny trestny ¢€in podla § 42 ods. 1 Trestného
z&kona povazuje vzdy prvy rozsudok bez ohladu nato, &i bol tento rozsudok na z&klade riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku zruseny (R 41/1968, R 34/1965, R 52/1971).

Nakoflko obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s riadenim motorového vozidla, bolo potrené mu
ulozZit aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Sud mu ukladal tento trest
podfa § 61 ods. 3 Trestného zakona v hornej polovici trestnej sadzby, nakolko obZalovany uz bol



raz odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 6.6.2012, sp. zn.
3T/119/2012. Sud ulozil obzalovanému trest zakazu &innosti pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej
sadzby v trvani 6 rokov, beruc do uvahy, Ze od vySSie uvedeného odsudenia sa obZalovany nedopustil
Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti v suvislosti s riadenim motorového vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



