Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318201224

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318201224.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v spore zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava
- Ruzinov, ICO: 36062235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka proti
zalovanej H. B., nar. XX. X. XXXX, F. XXXX/XX, R., zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie
slobody 25, Humenné, o zaplatenie 15 667,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 13.746 eur v 50-eurovych mesaénych splatkach, splatnych vzdy
do 25.-teho dfia v mesiaci, pocnuc prvym diiom kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76% s tym, Ze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 14.03.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia 15.667,03 eur s
prisl. a nahrady trov konania. Zalobny néavrh odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX spdsobila Zalovana
so svojim motorovym vozidiom R. ECV: R. dopravnu nehodu, pri ktorej sposobila $kodu na motorovom
vozidle znaéky R. Z. ECV: R., ktorého drzitefom v ase nehody bol J. L..

2. VVzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni §3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
€. 381/2001 Z. z.), vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia §24 ods. 2 citovaného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré aj dria XX.XX.XXXX vo vyske 15.667,03 eur poskytol.

3. O tomto navrhu rozhodol sud vydanim platobného rozkazu &.k. 5C/13/2018-45 zo dia 26.04.2018.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zzalovana odpor, v ktorom namietala vysSku Skody, z ¢oho
sud ma za to, Ze narok Zalobcu €o do zdkladu Zalovana uznala. Podla Zalovanej Skoda tak, ako ju Ziadal
Zalobca, je neprimerana a predloZila do konania listinny dokaz - znalecky posudok znalca A.. E. H.
€. XIXXXX zo diia XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze tento znalec posudil vySku Skody na osobnom
motorovom vozidle znacky R. Z. R. |.-J. kombi ECV: R. tak, Zze $koda predstavuje 10.075 eur.



5. Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav: Zalovana je drziteflkou motorového vozidla
R. ECV: R., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda, o vyplyva z listinného dékazu pripojeného k
Zalobe, a to evidencie motorového vozidla. Z relacie Dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody,
ale aj vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze drfia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. doslo k dopravnej
nehode na krizovatke Statnej cesty X/XX v kilometri X/XX a A., na ktorej mali u¢ast osobné motorové
vozidlo znagky R. A. ECV: R. vedené vodi¢kou H. B., t.j. Zalovanou, kedy tato jazdila od obce B. do mesta
P., kde pri vchadzani do krizovatky a odbo&ovani dofava do mesta P. nedala prednost’ vjazde vozidlu
R. Z. jazdiacemu z mesta P. na obec L., kde doSlo k zrazke v krizovatke. Pri dopravnej nehode utrpela
vodi¢ka H. B., t.j. Zalovana zranenie s dobou liedenia do 42 dni podla predbeznej lekarskej spravy. Skoda
na vozidle R. A. bola odhadovana na 2.000 eur a na vozidle R. Z. priblizne 12.000 eur.

6. Z tvrdenia Zalobcu, ale aj vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistnu udalost Setrila poistovia N., ¢o vyplyva z listinnych dbkazov, a
to oznamenie o vySke poistného plnenia zo dia XX.XX.XXXX, ktoré tato poistoviia adresovala
poskodenému J. L. a z ktorého je zrejmé, Ze Skoda bola poistoviiou poSkodenému vyplatena z
havarijného poistenia motorového vozidla vo vy$ke 15.667,03 eur po odpocitani spoluucasti 846,45 eur.
Z listinného dbkazu na &.I. 19 uplatnenie prava na nahradu Skody bolo zistené, Ze poistoviia N. po
poukazani a plneni Skody poSkodenému uplatnila narok na nahradu Skody voci Slovenskej kancelarii
poistovatelov s poukazom na ustanovenie §813 ods. 1 O. z.

7. Z pisomného vyjadrenia, odporu podaného proti platobnému rozkazu, ale aj z vyjadrenia Zalovanej
bolo zistené, Ze tato nesuhlasi s vySkou Skody tak, ako bola vycislena poistoviiou N.. PovaZovala ju za
neprimeranu a na dokaz svojho tvrdenia predloZila aj listinny dékaz - znalecky posudok €. X/IXXXX A..
E. H., Z. XXXX/XX, R., ktory aj navrhovala vyhodnotit’ ako listinny dékaz a zo zaveru tohto znaleckého
posudku vyplyvala skutonost, Ze 8koda spdsobena na motorovom vozidle poSkodeného predstavuje
sumu 10.075 eur.

8. Zalobca mal vyhrady vog&i tomuto znaleckému posudku, ktory podla neho nemozno vyhodnocovat ani
ako znalecky posudok, kedZe nema nalezitosti znaleckého posudku v takej forme, ako bol predlozeny do
konania, a preto navrhoval na spornu otazku vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna
doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel na zistenie vy8ky Skody spésobenej Zalovanou na motorovom vozidle poSkodeného.

9. Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 5C/13/2018-140 zo dfia 04.02.2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a podanim znaleckého posudku poveril znalca A.. S. F., ktory v8ak odmietol vyhotovit
znalecky posudok z dbévodu, Ze sa citi byt zaujaty, a teda podla zakona €. 382/2004 Z. z. §12 ods. 2
pism. a), nakolko je zamestnany v spolo¢nosti N. A., spol. s r.o. L., ktora vykonava ohliadky poSkodenych
motorovych vozidiel pre tuto poistoviiu, preto sud uznesenim &. k. 5C/13/2018-147 zo diia 03.05.2019
menil uznesenie Okresného sudu Humenné €. k. 5C/13/2018-140 zo dia 04.02.2019 tak, Ze podanim
znaleckého posudku poveril A.. L. P. - znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej
doprave, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktorému ulozil, aby sa po
oboznameni so spisom a listinnymi dékazmi vyjadril k tomu, aka vyska bola spésobena na motorovom
vozidle poskodeného R. Z. ECV: R. v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dfia XX.XX.XXXX,
ktoru zavinila zalovana.

10. Zo znaleckého posudku podaného tymto znalcom €. XX/XXXX (&.I. 152 a nasl.) bolo zistené, Ze
po preskumani znaleckého posudku znalca A.. E. H., ale aj po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi
dékazmi bolo ustalené, Ze vyska $kody na vozidle R. Z. R. |.-J. X.X V. M. X-G. XxX, ECV: R. predstavuje
ku diiu XX XX XXXX €iastku vratane 20% DPH 13.746 eur. Zaroven sa tento znalec vyjadril aj k
listinnému dbkazu podanému v konani Zalovanou ako znalecky posudok A.. H., ktory stanovil niZSiu
Skodu a znalec tuto rozdielnost oddvodnil tym, Ze po preskimani znaleckého posudku &. X/XXXX, ktory
vypracoval A.. E. H. bolo zistené, Ze rozdiel vo vy3ke Skody, ktoru vo svojom znaleckom posudku stanovil
znalec A.. H. na 10.075 eur a Skodou stanovenou poistoviiou N. spo€iva v tom, Ze znalec A.. H. bral do
Gvahy iba prvu kalkulaciu nakladov na opravu predmetného motorového vozidla R. Z. ECV: R., kde boli
stanovené naklady na opravu v sume 9824 eur s DPH.



11. Sud dorucil znalecky posudok, ktory bol vypracovany v tomto konani na navrh Zalobcu, obom stranam
sporu, priom ich vyzval na vyjadrenie sa k znaleckému posudku. Strany sporu sa k dorué¢enému
znaleckému posudku nevyjadrili. Na pojednavani konanom dfa 17.10.2019 pravna zastupkyra Zalobcu
trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Nenamietala vySku Skody tak, ako bola ustalena v znaleckom
posudku, ktory dal sud vypracovat na navrh Zalobcu. Poukézala len na to, Ze spésob vypoctu Skody je
rovnaky, aky bol zabezpeceny znaleckym posudenim poistoviiou N.. Rozdiel je v tom, Ze vychadzali
obaja znalci z rOznej obstaravacej ceny tohto motorového vozidla, avSak na tuto okolnost uz neziadala
vykonavat Ziadne dékazy.

12. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze ta vocli znaleckému posudku A.. P. nemé Ziadne vyhrady.
Uznava tuto sumu, ktord pozaduje Zalobca na zaklade tohto znaleckého posudku, avsak ziadala, aby
sud ju zaviazal zaplatit’ tuto Skodu v mesacénych splatkach, pretoze jej finanéna situacia nedovoluje, aby
zaplatila tito sumu naraz, alebo vo vysSich splatkach. KedZe tuto svoju socialnu a majetkovu situaciu
Zalobkyha na tomto pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX nezdokladovala, sud pojednavanie odrodil
prave za ucelom preukazania odévodnenosti ziadosti zalovanej o povolenie splatok.

13. Zalovana predlozila sudu listinné dokazy, ktoré preukazovali jej majetkové, osobné pomery.
Zalobkyfa asi X rokov prevadzkuje Zivnost, a to F. R. v R., pri¢om z predloZeného dafového priznania
Zalovanej za rok 2018 bolo zistené, Ze jej prijmy za tento rok predstavovali sumu 4100 eur, vydavky
2460 eur a zaklad dane predstavoval 1640 eur, ¢o potvrdzovalo vypoved Zalovanej o nizkych prijmoch
z tohto podnikania. Zalovana méa uzavreti zmluvu o najme nebytovych priestorov s prenajimatefom
A.. E. H. - H.. Predmetom prenajmu je nebytovy priestor s prisluSenstvom na prevadzkovanie Zivnosti,
pricom dohodnuta vySka ngjomného je mesacne 195 eur za dany mesiac a Uhrada sluzieb spojenych s
najmom nebytového priestoru je upravena v ¢lanku 5 Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavrete;j
dnia XX XX XXXX tak, Ze tieto platby za dodanie médii, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim
nebytového priestoru bude uhradzat’ najomca na ucet prenajimatefa na zaklade fakturacie. Faktury o
jednotlivych platbach za najomné august 2019 vo vySke 195 eur zalovana predloZila sudu ako dbkaz,
rovnako aj fakturu za teplo za august 2019, ide pritom o opakované plnenie, preddavkovo je tato vo vyske
28,80 eur. DalSia faktura za elektricku energiu je za mesiac august 2019 vo vyske 6 eur, za zrazkovu
vodu mesacne 4,15 eur. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze manZzel pracuje iba kratko v zahranici,
predtym pracoval s prijmom 800 eur mesacne v spolo¢nosti N. R. ako zvara€. Z manZzelstva pochadza
jedno dieta vo veku X rokov, ktoré je telesne postihnuté, ma chorobu K. M., stale musi byt M., X. J., aj
ked je H.. Na dékaz tohto tvrdenia predloZila aj lekarsku spravu z Detskej fakultnej nemocnice F., V. R.
X, F.. Mesa¢né naklady na byvanie celej rodiny predstavuju 150 eur nagjomné, 130 eur platia manzelia
hypotéku, ktoru si zobrali vo vySke 30.000 od Slovenskej sporitelne, priCom maju aj dalSiu pozi¢ku, ktoru
splacaju mesaéne po 220 eur. Aj na dokaz tychto tvrdeni predloZila fotokopiu listinného dékazu na &l.
210, pokial ide o splatku hypotekarneho uveru, na €.I. 211 je dékaz o splacani dalSieho spotrebitel'ského
uveru Slovenskej sporitefni vo vyske 119,23 eur a na €.l. 214 je aj dékaz o poslednom prijme manzela
vo vySke 837,86 eur od posledného zamestnavatela.

14. Podla § 427 ods. 1, 2 O. z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 428 O. z. svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

15. V danom pripade z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Skodu spdsobila
prevadzatelka osobného motorového vozidla znacky R. ECV: R,, t.j. Zalovana, ktora to ani v konani
nepopierala. Rovnako bolo zistené, Ze k predmetnému osobnému motorovému vozidlu nemala Zzalovana
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia §3 ods. 1 Z&kona ¢&. 381/2001 Z. z.

16. Podla §24 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.



Podla §24 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo za nahradné poistné plnenie, ktoré
vyplatila poSkodenému od subjektu zodpovedného za nahradu Skody v Clenskom State, v ktorom ma
sidlo poistovatel, ktorym je poistoviia z iného &lenského Statu, ktory uzavrel poistni zmluvu tykajicu sa
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda.

17. Vykonanym dokazovanim bola preukézana tak zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktoru spésobila pri
dopravnej nehode, ako aj vyska Skody, ktora bola ustalena znaleckym dokazovanim a nebola namietana
ani zo strany Zalobcu, ani zo strany Zalovanej. Sud preto rozhodol na zaklade takto vykonaného
dokazovania tak, Ze zaviazal Zalovanu k zaplateniu Skody, ktora bola spdsobena Zalovanou vo vyske
13.746 eur s tym, Ze povolil Zalovanej zaplatenie tejto sumy v 50-eurovych mesacnych splatkach z
dovodu, Ze v konani zalovana preukazala to, Ze jej majetkové a socialne pomery su slabé a nie je
schopna tuto sumu zaplatit naraz. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sudu podla §255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi vo vztahu k Zalovanej
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to podla pomeru Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



