Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/152/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117214025

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2019:8117214025.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, pravne zastipeného E..
H. F., C. R. R. H. X; XXX XX J., proti zalovanému: Pavel Sabol, nar. 02.03.1961, trvale bytom 080 06
Vly$na Sebastova 278, v spore o zaplatenie 236,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,20 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 236,20 Eur odo diia 29.05.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €islo konania 7Csp/152/2017- 78 zo dha 13.09.2017 sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 236,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne z diZznej sumy odo dha 29.05.2017 do zaplatenia a rovnako aj trovy konania. Mal za to,
Ze obrana Zalovaného v podanom odpore, ako aj v jeho vypovediach na pojednavani je nedbvodna,
nakolko Zalobca preukazal, Ze zalovany bol vedeny ako diZnik v zozname dIZnikov, a teda mu patril
len narok na neodkladnu zdravotnu starostlivost. Pokial ide o dlhy, Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol
vedeny v zozname dlZnikov za rozhodné obdobie a Ukony poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti nemali charakter neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

2. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v PreSove Uznesenim c¢islo konania
6C0/15/2018-95 zo dnia 31.01.2019 zrusil rozsudok sudu 1. stupna a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie nalezite posudit
povahu Ukonov zdravotnej starostlivosti vo vy$Sie naznaCenych intenciach, ¢i sa nejedna o neodkladnu
zdravotnu starostlivost.

3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie a
zistil tento skutkovy stav:

4. Z predlozeného listinného dékazu oznadeného v Zalobe ako regres nachadzajucom sa na €. I. 4
sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze zalobca zaplatil za Zalovaného poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti sumu 24,73 Eur spolo¢nosti Internal M, s.r.o. za obdobie od 4.2.2014 do 21.1.2015,
sumu 68,23 Eur spolo¢nosti Textipol, spol. s r.0. za obdobie od 7.2.2014 do 30.10.2014, sumu 28,13
Eur spoloénosti Tatrann PreSov, spol. s r.o. za obdobie od 21.1.2015 do 21.1.2015, sumu 44,85 Eur
spolo¢nosti Benu Sk 20, k.s. za obdobie od 10.6.2014 do 31.10.2014, sumu 12,15 Eur H.. C. R. - Lekaren
Anika za obdobie od 2.12.2014 do 2.12.2014, sumu 3,71 Eur spolo¢nosti Pharmacy, spol. s r.o. za



obdobie od 19.9.2015 do 19.9.2015 a sumu 54,40 Eur spolo&nosti Psycho D+D, s.r.0. za obdobie od
20.6.2014 do 22.12.2015.

5. Pri 8pecifikdcii vynaloZzenych lieCebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v suvislosti s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto
poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Vyzvou zo diia 20.5.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 236,20 Eur.
Zasielka sa Zalobcovi vratila ako neprevzata Zalovanym v odbernej lehote dria 14.6.2016.

6. Zalobca sudu na &. |. 21-22 sudneho spisu preukazal presnu $pecifikaciu platieb, ktoré za Zalovaného
v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti zaplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za
obdobie od 4.2.2014 do 22.12.2015, priCom pri jednotlivych platbach su presne Specifikované datum
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ako aj kdd diagnézy s presnym popisom ukonov, ktoré poskytli
Zalovanému poskytovatelia zdravotnej starostlivosti.

7. Z vypisov z uctu za obdobie od 4.4.2014 do 26.2.2016 mal sud za preukdzané, Ze Zzalovanu sumu
Zalobca zaplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, pri¢om tato skuto€nost’ nebola medzi stranami
sporu sporna.

8. Zalobca sudu predloZil zoznam diznikov, ktory bol zverejneny na internetovej stranke Zalobcu, z
ktorého vyplyva, Ze za rozhodné Zalované obdobie poskytovania zdravotnej starostlivosti, t.j. za obdobie
od 20.2.2014 do 12/2015 bol Zalovany vedeny v zozname dIZnikov Zalobcu.

9. Sud na pojednavani vypoc&ul Zalovaného, ktory uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Sudu
predlozil doklad vystaveny H.. E. E., Interna ambulancia, z ktorého vyplyva, Zze 9.1.2014 mu bol v
tejto ambulancii namerany tlak XXX/XXX, €ize vSetky ukony, ktoré boli poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti poskytnuté, boli poskytnuté za uéelom ochrany Zivota a zdravia, nakolko sa jednalo o velmi
vysoky krvny tlak. Bol Zivhostnikom, v tom &ase mal pozastavenu Zivnost, bol prdceneschopnym, preto
mu vznikol dlh na zdravotnom poisteni. Zaroven sa lie€il u psychiatricky H.. H., nakoflko trpel G., ked
v suvislosti s touto diagnézou bol pol roka praceneschopny. Na M. R. sa lie€i priblizne od roku 2008.
Pokial ide o G.B. P., bol to stav, ked bol u H.. F. v septembri v roku 2015 a bola mu odobrana voda z
kolena, aby zistili & tam nie je infekcia a nasledne priSiel vysledok o vySetreni tejto krvi. Lekar mu vypisal
papiere na magneticku rezonanciu, ktoru neabsolvoval z dévodu nedostatku financii. Zaroven Zalovany
uviedol, Ze sa dlhodobo lie€i na P., C. C. X. G.. Mal za to, Ze poskytnuté zdravotna starostlivost’ bola
neodkladna a zaroven mal za to, Ze ide o poruSenie jeho zakladnych prav.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze
ukony, ktoré Zalobca zaplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti nemali charakter neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti ako vyplynulo z vypovede Zalovaného, ten sa na choroby, ktoré boli uhrddzané
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti lie€i uz dlhodobo. Zarover Zalobca splinil vSetky zakonné a
skutkové podmienky na vyhovenie Zalobe.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec, ktory je dlZznikom
podla § 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len ,neodkladna
starostlivost™); to neplati, ak ide o dlznika.

13. Podla § 25 ods. 1 pism. )l Zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistovna
je povinna uverejiiovat a aktualizovat vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci na internete 1.
zoznam poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma uzatvorend zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, 2. zoznam dIZnikov podla § 25a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20170601>.

14. Podla § 25a ods. 1 Zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, diznik na G€ely tohto zakona
je poistenec alebo platitel poistného, vocli ktorému prisludna zdravotna poistoviia eviduje ku diu
zverejnenia zoznamu diznikov pohlfadavku na preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za
tri mesiace, na nedoplatku alebo pohladavku na poistnom, ktord bol povinny uhradit odo dfia vzniku



skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prislusnou
zdravotnou poistoviiou, v celkovej sume vySsej ako 100 eur.

15. Podla § 9 ods. 7 Zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost’ podla § 23 ods. 1 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2004/580/20170601>,

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

16. Podla § 2 ods. 3 Zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, neodkladna zdravotna starostlivost (dalej len ,neodkladnd
starostlivost) je zdravotna starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu,
ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo niektord zo zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti mdze vazne ohrozit’ jej zdravie, spdsobuje jej nahlu a neznesitelnu
bolest’ alebo spbésobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne
ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost' je aj zdravotna starostlivost’ poskytovana
pri pérode. Neodkladna starostlivost je aj vySetrenie osoby oznafenej za mozny zdroj rychlo sa
Siriacej a zivot ohrozujucej ndkazy, diagnostika a lieCba osoby s rychlo sa Siriacou a Zivot ohrozujucou
nakazou. Sulastou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho
zariadenia, neodkladna preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami, neodkladna preprava darcu
[udského organu a prijemcu fudského organu uréeného na transplantaciu, neodkladna preprava
zdravotnickych pracovnikov, ktori vykonavaju c&innosti suvisiace s odberom ludského organu a
neodkladna preprava fudského organu uréeného na transplantaciu; neodkladnu prepravu vykonavaju
poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby.

17. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
Z predlozenych listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti zaplatil za Zalovaného celkovi sumu vo vySke 236,20 Eur, ako to vyplyva z €islo listu
21 - 22 sudneho spisu. Ide o ukony zdravotnej starostlivosti presne Specifikované v predlozenom
regrese za obdobie od 04.02.2014 od 22.12.2015, kde su uvedené diagndzy, na ktoré sa lie€il Zalovany
s popisom ukonov, ktoré uskutoénili poskytovatelia zdravotnej starostlivosti. Z predloZenych vypisov
z uc¢tu mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalobcu bola tato suma titulom poskytnutia zdravotnej
starostlivosti Zalovanému poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj v celom rozsahu uhradena, pri¢om
tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporu sporna. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal,
Ze Zalovany za rozhodné obdobie poskytnutia zdravotnej starostlivosti bol vedeny v zozname diZnikov,
¢o zalobca predlozil vypismi z internetu zo zoznamu dIZnikov. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu bolo
dévodné v tomto spore zhodnotit, &i jednotlivé Ukony zdravotnej starostlivosti, ktoré boli Zalovanému



poskytnuté za obdobie od 04.02.2014 do 22.12.2014 nepredstavuju neodkladnu zdravotnu starostlivost
v zmysle jej definicie podla § 2 ods. 3 Zakona ¢&islo 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.

20. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, ktoru prezentoval na pojednavani, Zze rozsah Ukonov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zodpoveda definicii neodkladnej zdravotnej starostlivosti, s touto
argumentaciou Zalovaného sud nesuhlasi. Podla § 2 ods. 3 Zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, neodkladna zdravotna
starostlivost, je zdravotna starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora
bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo niektord zo zédkladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti mdze vazne ohrozit’ jej zdravie, spdsobuje jej nahlu a neznesitelnu bolest alebo
spbsobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvov bezprostredne ohrozuje seba alebo
svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj zdravotna starostlivost poskytovana pri pérode. Neodkladna
starostlivost’ je aj vySetrenie osoby oznadenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a zivot ohrozujucej
nakazy, diagnostika a lieCba osoby s rychlo sa Siriacou a Zivot ohrozujucou nakazou. Sudastou
neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, neodkladnd
preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami, neodkladna preprava darcu ludského organu a prijemcu
ludského organu uréeného na transplantaciu, neodkladna preprava zdravotnickych pracovnikov, ktori
vykondavaju €innosti suvisiace s odberom ludského organu a neodkladna preprava ludského orgénu
uréeného na transplantaciu; neodkladnu prepravu vykonavaju poskytovatelia zachrannej zdravotne;j
sluzby.

21. Na preukazanie, Ze sa nejednalo o neodkladnu zdravotnu starostlivost, ktord bola zo strany
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti poskytnutd Zalovanému, Zalobca sudu predloZil vyjadrenie
revizneho lekara zo diia 13.06.2019 nachadzajuce sa na Cisle listu 104 sudneho spisu, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze vo vy€islenej zdravotnej starostlivosti, ktorej naklady si Zalobca v tomto konani uplatriuje od
Zalovaného su vykazané kontroly v ambulancii, laboratérne vySetrenia a predpisy liekov na dlhodobé
uzivanie. lde o tieto konkrétne diagndzy:

U..X - C. P. - podla vykazanej diagndzy lekar konstatoval, Ze ide o odkladnu zdravotnu starostlivost'.
A.X-L. J. C. P L. J. P F - podia vykadzanej diagndzy revizny lekar konstatoval, Ze ide o odkladnu
zdravotnu starostlivost’. O neodkladnu zdravotnu starostlivost by mohlo ist' v pripade, ak by Zalovany
nebral predpisané lieky, o by mohlo spdsobit' zmenu jeho zdravotného stavu na akutny. Vzhladom
vSak na Castost" kontrol pre P. - 1x/rok u vSeobecného lekara pre dospelych a 2x/rok u internistu, pri¢om
neboli vykdzané Ziadne vySetrenia, ktoré by poukazovali na zhorSenie zdravotného stavu Zalovaného,
len bezné kontroly, lekar predpoklada, Ze neslo o akutny stav. Skupina diagnéz pre prejavy G.: O..X - U.
L.G., 0.X- U.R.T.F. G, 0.X-B. U. C. G. J., vsuvislosti s uvedenymi diagnézami sa eviduju kontroly
u psychiatra a predpis liekov v roku 2014 vo frekvencii 1x/mesiac (6/2014,8/2014,9/2014,10/2014,
11/2014). Nasledne aZz o rok neskdr (12/2015) sa eviduje jedna kontrola bez predpisanych liekov.
Rovnako Zalobca eviduje predpis liekov na N. (X.) C. Z. C.. KedZe neboli vykdzané Ziadne vySetrenia,
ktoré by poukazovali na zhorSenie stavu, len bezné kontroly, lekar skonstatoval, Ze pri uvedenych
vySetreniach neslo o akutny stav.

22. Na z&klade uvedeného je sud toho nazoru, Ze samotny poskytovatel zdravotnej starostlivosti
neoznacil poskytnutl zdravotnu starostlivost Zalovanému ako neodkladnu zdravotnu starostlivost.
Zdravotna starostlivost, ktora bola v rozhodnom obdobi poskytnutda Zalovanému nema charakter
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Z tohto dévodu sud vyhodnotil, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 236,20 Eur aj spolu s urokom z
omeskania, ktory sud priznal Zalobcovi od doru€enia Zaloby na sud, teda odo dha 29.05.2017 v sulade
s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

23. Sud v8etky listinné dbkazy, ako aj predvolanie na pojednavania doru€oval Zalovanému na jeho
poslednu adresu vedenu v registri obyvatelov, ktoru vedie aj Socidlna poistoviia pri doru€ovani
invalidného dochodku Zalovanému, a to adresu Y. S. XXX. Z tejto adresy si Zalovany neprevzal
predvolanie na pojednavanie. Napriek skuto¢nosti, Ze sud zistoval adresu bydliska Zalovaného, napriek
vykonanému Setreniu sa zalovanému nepodarilo dorudit' predvolanie na pojednavanie, a preto sud
postupom podfla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného postupom podfa § 180 CSP.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal Gspech v celom rozsahu,
z tohto dévodu mu sud vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100



%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnych uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



