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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobkyne: Mgr. J. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX K. N., proti Zalovanému: Y. T., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX
K. N, t.¢. K. K. &. XXX, XXX XX K. K.,v spore o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

|. Zalobkyni sa prikazuje nesplateny zostatok medzitveru poskytnutého Prvou stavebnou
sporiteffiou Cislo zmluvy 1451648716 vo vySke 14.586,11 eur a p6ziCka poskytnuta matkou zalobkyne
J. E. v nesplatenej vyske 1.100,- eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 7.843,- eur, ktord mu
sud povoluje splacat v mesacénych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych vzdy do kazdého 15.teho
dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uplného zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 16.11.2018 opravenou a doplnenou dia 01.02.2019
Zalobkyha Ziadala, aby sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran - byvalych
manzelov, ktoré vzniklo za trvania manzelstva od 10.11.2007 do 01.06.2017, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva. Za trvania manzelstva vznikli sporovym stranam pasiva,
a to dlh vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni €. zmluvy 1451648716 v nesplatenej vyske 14.586,11 eur,
dih vodi Studentskému pdzickovému fondu &. zmluvy 904/2010, a sukromna pézicka vo vySke 2.000,-
eur, nesplatena cca 1.200,- eur. VSetky uvery splaca vylu€ne Zalobkyna, pri¢om pokial ide o hnutelné
veci, su to veci staré bez hodnoty, ktoré si byvali manzelia rozdelili po rozvode manzelstva a odstahovani
manzela zo spolo&nej domacnosti.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu dfia 24.06.2019 k podanej Zalobe
uviedol, Ze je &lovek bez domova, ma viacerych exekutorov, nema z &oho zaplatit uvedené dihy. Dalej
uviedol, Ze zaciatkom roku 2016 dostal od svojej sestry vyplatok z rodiovského domu, ktory minuli
spolo&ne s manzelkou, bola to suma viac ako 3.300,- eur. Dalej poukézal na svoju suéasnu situaciu, a
to v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov ako aj zdravotného stavu.

3. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa aj
napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal sud z ddlezitych dévodov o
jeho odrocenie.

4. Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, ako aj na dévodoch v

nej uvadzanych, pripojila doklady v suvislosti s péZiCkou zo Studentského pdzi¢kového fondu a navrhla
vysluch svedkyne - svojej matky J. E., ktora vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dia 05.09.2019



uviedla, Ze v marci 2016 poskytla manzelom pézi€ku, ktord si sama pozic¢ala, priCom 1.000,- eur im
poskytla prevodom na uc&et, a 1.000,- eur dala dcére do ruky, iSlo o péziCku obom manzelom. Tuto
pbdzicku poskytla z toho dévodu, aby mali jej vnucata €o jest a na bezny chod domacnosti. Pokial ide
o finanéné hospodarenie rodiny, svedkyfia pomahala svojej dcére, prispievala na elektrinu, na chod

domacnosti a na vSetky zakladné platby.

5. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/32/2016, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Sporové strany uzavreli dha 10.11.2007 v Liptovskej Osade manZzelstvo, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k.10P/32/2016-77 zo dha 21.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 01.06.2017. Uvedenym rozsudkom boli maloleté deti T. T., nar XX XX.XXXX, Y. T,,
nar.XX.XX.XXXX a B. T., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobne;j starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat’
deti a spravovat ich budu obaja rodicia, zaroven bolo otcovi maloletych deti uloZzené prispievat’ na ich
vyZivu stanovenym vyzivnym.

7. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku sud mal dalej za preukdzané, Ze manzelia od februara 2016
neZili v spoloénej doméacnosti, Zalobkyfia s maloletymi detmi byvala v rodinnom dome vo vlastnictve
svojich rodi€ov. Za trvania manzelstva nadobudli manZzelia veci, ktoré ku driu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva su dlhodobo uzivané, ide o veci spotrebného charakteru a bez hodnoty, nakolko ani sporové
strany neziadali uvedené hnutefné veci v ramci konania vyporiadat.

8. Za trvania manzelstva nadobudli sporové strany pasiva, a to medziluver z Prvej stavebnej sporitelne na
zaklade zmluvy ¢.1451648716 zo dria 26.06.2013, ktory medzitver bol poskytnuty vo vySke 14.000,- eur,
pricom ku dfu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva vySka nesplateného Gveru predstavovala
14.586,11 eur (8.1.10-11 spisu). Pokial ide o Zalobkyfou tvrdeny dlh vogi Studentskému pozickovému
fondu na zaklade dohody o splatkach pézi¢ky uzavretej medzi veritelom Studentsky pozickovy fond a
diZznikom - Zalobkyhou zo dia 25.01.2012, ktora bola poskytnuta vo vySke 1.327,76 eur, sud konstatuje,
Ze predmetny dlh nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, nakolko tato dohoda o
splatkach p6zicky bola uzavreta vylu€ne so zalobkyfiou ako diznikom, pri€om s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/28/2019 z 27.06.2019 ,ak si jeden z manzelov poZi¢iava od inej
osoby peniaze a v zmluve o pdzitke vystupuje ako diznik, je zo zmluvy o pdOZzi¢ke zaviazany a
opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak
netransformuje na spolo€ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi. Uznanie dlhu zo zmluvy
o pbziCke, ktorej ucastnikom bol iba jeden z manzelov, vyvolalo ucinky iba voci jeho osobe“. Hodnota
pbzi¢ky bola poskytnuta Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢€.200/1997 Z. z. platnom v
Case poskytnutia pbzicky, pricom finanéné prostriedky z tejto p6zi¢ky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia su ur¢ené na uhradu Casti nakladov na vysokoSkolské Stadium Ziadatela, v danom pripade
Zalobkyne. Z uvedeného zmyslu a udelu dohody o splatkach pézicky zo Studentského poézickového
fondu mozno ustélit, Zze ta péziCka nebola pouzitd na zabezpedenie potrieb rodiny, respektive na nakup
urcitej veci, ktora by patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale vylu€ne na Studium

Zalobkyne. Z toho dévodu sud do masy BSM zostatok dlhu zo Studentského pézickového fondu
nezahrnul.

9. Pokial ide o p&zi¢ku poskytnutl sukromnou osobou - matkou Zalobkyne vo vyske 2.000,- eur, ktora v
marci 2016 poukazala €iastku 1.000,- eur na ucet Zalobkyne a &iastku 1.000,- eur v hotovosti, sud ma za
to, Ze nesplatena péziCka vo vyske 1.100,- eur podla vyjadreni Zalobkyne, patri do BSM, ked samotna
Zalobkyna ako aj svedkyna uviedli, Ze peniaze boli pouzité na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb

rodiny.

10. Zalovany tvrdenia uvadzané Zalobkyfiou v podanej Zalobe ako aj vyplyvajuce z preloZenych
listinnych dokladov nesporoval, vySku nesplatenych uUverov nenamietal, ani Ziadnym spésobom
nespochybroval.

11. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe



alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnik, zadnikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

§ 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

§ 150 Obdianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozil na
spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

12. V zmysle vy38ie uvedenych zasad obsiahnutych v citovanych zakonnych ustanoveniach a po
vykonanom dokazovani sud ustélil, Ze do masy BSM patri zostatok nesplateného Uveru poskytnutého
Prvou stavebnou sporitelfiou, ktory ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva predstavuje 14.586,11
eur a nesplatena pdzi¢ka sukromnej osobe - matke Zalobkyne vo vy3ke 1.100,- eur, teda celkove
pasiva, ktoré vznikli za trvania manzelstva a na ktorych sa maju podiefat obaja manzelia predstavuje
hodnotu 15.688,11 eur. KedZe podiely manzelov maju byt rovnaké, na pasivach sa ma rovnym dielom
podielat i Zalovany, sud rozhodol tak, Ze zostatky nesplatenych uUverov a pdzi¢ky prikazal zalobkyni,
ktora predmetny medziuver ako aj p6ziCku nadalej splaca sama a zarover zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobkyni polovicu hodnoty nesplatenych Uverov vo vySke 7.843,- eur (15.688,11 eur : 2 = 7.843,-
eur), ktord sumu mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 100,- eur, splatnych vzdy do
kazdého 15.teho dia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, az do uplného zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim €o i len jednej splatka sa stane splatnym cely dlh.

13. Zaverom sud uvadza, Ze v sporovom konani procesné strany zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost, t.j. povinnost predlozit dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Strany sporu su teda
povinné sudu preukazat pokial prostriedky boli vynalozené zo spoloéného majetku na veci patriace
len jednému z manzelov, alebo ak z majetku len jedného z manzelov boli vynaloZzené prostriedky na
spolo&ny majetok. Zalobkyfa tvrdenia ohladne poskytnutého medzitveru a pozicky vo vztahu k svojej
matke preukazala, Zalovany ziadnym sp6sobom tieto tvrdenia nespochybnil, nenamietal ani nesporoval.
Rozhodnutie o vyporiadani BSM (vratane vyporiadania pasiv) ma u€inky len medzi byvalymi manzelmi
a tymto nie je mozné zasiahnut do prav tretich os6b, teda veritela. Vyporiadanie spolo€nych prav a
povinnosti sa tyka vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie
su ucastnikmi konania o vyporiadanie BSM a ktorym zostavaju nedotkuté vSetky ich prava a namietky.

14. Z uvedeného dbvodu sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo
vzhladom k tomu, Ze ide o konanie o vyporiadanie BSM, kde podiely oboch manzZelov na spoloénom
majetku (aktiva, pasiva) su rovnakeé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



