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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci zalobcu: E. I., nar. XX.X.XXXX, so
sidlom W. XX, Q.: XX XXX XXX, zapisany na OU Zilina, &islo Zivnostenského registra: XXX-XXXXX,
pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., V. Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36
436 640, proti zalovanému: I.. Q.. Q. J., F.., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XXX, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., Sladkoviéova 13, Zilina, ICO: 47 253 339, o
zaplatenie 822,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 822,96 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu
odévodnil tym, Ze v mesiaci marec 2016 vykonaval opravu strechy v obci V.. Zalovany si u neho objednal
pracu, a to dodavku, opravu streSnej krytiny. Nasledne mu vypracoval tri cenové ponuky, ktoré mu
osobne odovzdal. Ponuku akceptoval, &o potvrdil pri telefonickom kontakte s jeho synom. Obsahom
cenovej ponuky bola hlinikova streSna krytina. Okamihom, kedy Zalovany cenovu ponuku prijal, bola
zmluva o dielo uzavreta. Zaciatok prac bol stanoveny na der 6.4.2016. Na zaklade tejto ustnej dohody
zacali vykonavat prace. Bol im poskytnuty aj material - uloZzené dosky na povale. 7.4.2016 zistil, Ze
material poskytnuty Zalovanym nebude postaCovat, pricom na zaklade ustnej dohody so Zalovanym
objednal dalSie drevo. Poc¢as vykonu prac Ziadal, aby bola vyhotovena objednavka - zmluva na vykon
diela pisomne, nakolko ustnou formou uz boli dohodnuti.

Z dbvodu pravnej istoty trval na pisomnej forme objednavky, ako aj samotného spisania zmluvy.
Vzhladom na neistotu zavazkového vztahu ako aj tt skutoénost, Zze Zalovany Ziadal zniZzenie dohodnutej
ceny a zistoval, &i by to neSlo bez papiera, aby nemusel platit' dar, bol to samotny Zalovany, ktory
odstupil od zmluvy.

Od zmluvy odstupil 10.4.2016. Vyplynulo to z jeho spravania a svoju vOlfu prejavil jasne, urCite a
zrozumitelne. Bolo v8ak jeho povinnostou uhradit vykonané prace do dria uc&innosti odstupenia od
zmluvy, t.j. do 10.4.2016. Nasledne sa pokusil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kontaktovat
Zalovaného pokusom o zmier zo dfia16.6.2016. Svoju Zalobu opieral o ust. § 631 Ob&. z&dkonnika, § 642
ods. 1 Obg. zékonnika a najma o § 451 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz 2C/212/2016-22, ktorym Zalobe vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Namietal uzavretie dohody - zmluvy o dielo. | napriek
ustretovosti z jeho strany sa mu nepodarilo uzavriet' Ziadnu pisomnu dohodu o vykonani prac. Priznal, Ze
telefonicky poziadal Zalobcu o vypracovanie alternativnych ponuk na opravu striech rodinného domu a



hospodarskej budovy na adrese V. & XXX. Zalobca mu tieto cenové ponuky zaslal 29.3.2016 a odovzdal
v stredu 30.3.2016.

Okamzite namietal neprijatefné navySenie cien minimalne o 30% pre kazdu ponuku. PoZiadal ho o
prepracovanie cenovych ponuk. Zalobca mu prisltbil, Ze cena za vykonan( pracu bude 1/3-na a cena
za material 2/3-ny. | napriek jeho Ziadosti, aby prepracoval cenové ponuky, na nasledujuci defi za¢ala s
vykonavani prac na hospodarskej budove ako aj rodinnom dome. Vzhladom na situaciu, ktora nastala,
podmieneéne suhlasil so za¢atim pripravnych prac, a to vyluéne na hospodarskej budove, avdak s
podmienkami. Napriek slubom v8ak neobdrzal upravené cenové ponuky ani na dalsi den, ako ani
na nasledujuci deri. Oznamil Zalobcovi, Ze dalSie pokracovania v pracach viaze na pisomnu dohodu
o vykonani prac na zaklade vyberu z upravenych cenovych ponuk. | napriek dohode mu Zalobca
opatovne ponukol len jednu ponuku v zmenenom pomere cca polovi¢ka ceny za pracu a polovi¢ka za
material. Takato cena bola pre neho neprijatelna, podmienky Zalobcu odmietol a vyzval ho, aby prestal
s vykonavanim prac. Nasledne mu Zalobca faktdrou vyuétoval prace. Dalej vo svojom odpore uviedol,
Ze mu vznikla Skoda, pretoZe na svoje naklady musel odstranit dosky z hospodarskej budovy.

3. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul sporové strany, svedkov N. J., Z. N., Z.
C., oboznamil sa s pripojenou fotodokumentaciou, cenovymi ponukami, pisomnymi faktdrami, supisom
vykonanych prac, prijmovymi dokladmi, vypisom z LV a zistil nasledovné:

4. Vo v3eobecnosti je mozné uviest, Ze dfia 2.4.2016 Zalobca na poZiadanie Zalovaného sa dostavil do
obce V. v mesiaci marec 2016. Ustne sa dohodli, Ze Zalobca opravi stre$nu krytinu na rodinnom dome
a na hospodarskej budove. Dohodu o vykonani diela po teleféne schvalil. Zagiatok prac bol stanoveny
podla dohody 6.4.2016.

5. Predmetom toho sporu je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 822,96 eur s prisluSsenstvom.

6. Zalobca aj na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného doplnil, Ze mal zabezpedit a urobit falcovanu streSnu krytinu. Z uvedeného dévodu si
objednal dosky a tieto potom nakratil na urcitu Sirku. Podotkol, Ze samotny Zalovany bol na stavbe 4 az
5 krat. PoCas préac priSiel syn Zalovaného, ktory Ziadal, aby mohol zakupit material sdm a aby vykonali
pracu bez papiera, to znamena, bez danovych dokladov, to odmietol. Nasledne ukongili prace a odisli zo
stavby. V danom pripade postupoval ako v inych pripadoch, ro€ne robievaju 20 az 25 striech rodinnych
domov. Telefonicky alebo e-mailom ich zavolajd, odsuhlasia si prace a pracuju na stavbe. Dalej uviedol,
Ze niekedy nie je potrebnda zmluva alebo objednavka. Pokym si zakaznici déveruju, teda dodavatel a
odberatel, tak sa dohodnu na cene, tuto si odobria a zanu pracovat.

7. Naopak, Zalovany na pojednavani doplnil svoj odpor proti platobnému rozkazu, Ze na samom zaciatku
si definovali jasne veci, Ze Zalobca pripravi ponuky pre jednotlivé varianty. On sa rozhodne, ktort variantu
si vyberie. Trval na tom, aby v ramci ponuk boli vy€islené sumy za pracu a za cenu materialu. Tato
podmienka v8ak nebola zo strany Zalobcu splnena, preto nemohlo dojst ani k akceptacii samotne;j
zmluvy. Dalej podotkol, Ze v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o spotrebitelskii zmluvu, na ktord
treba subsumovat prisludné ustanovenia Obcianskeho z&konnika a zakona o ochrane spotrebitela.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypocul svedkov Z. N., ktory vo svojej vypovedi uviedol v podstate
to, Ze Zalobca ho oslovil na dodavku reziva, dosiek okolo 3 m3, ktoré mu aj na stavbu doviezol. Finan¢né
prostriedky za dovoz a drevo neobdrzal. Dosky mu boli neskdr vratené naspat samotnym Zalovanym.
Nejaké dosky chybali, ale tieto potom boli uhradené.

9. Svedok Z. C. vypovedal, Ze so svojim kolegom zhadzovali Skridlu na budovach Zalovaného. Nasledne
na streche nabijali foliu, laty, dosky. Zistili, Ze im chyba drevo, ktoré bolo neskér objednané. Potom sa
rozhodlo, Ze uz pracovat na tejto stavbe nebudud. Jednalo sa o stavbu v obci V.. DalSie otazky zo strany
sporovych stran viedli k tomu, aby sa vyjadril, kedy zagali pracovat na stavbe, kedy odisli zo stavby, &i
bol dostatok materialu na predmetnu stavbu. Napokon uvadza, Ze pokym odchadzali zo stavby, tak na
streche konkrétneho domu boli nabité len dosky a bola tam nabita félia.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s pripojenou fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, Ze
prace zacali na dome v obci V..



11. Z pripojenych cenovych ponuk mal sud zistené, Ze Zalobca ponukol Zalovanému prvu ponuku
29.3.2016, ktora znela na sumu 9.024,10 eur. Druha ponuka z 29.3.2016 bola na sumu 8.803,80 eur
a napokon tretia cenova ponuka bola na sumu 10.202,70 eur, takisto z 29.3.2016. Napokon cenova
ponuka z toho istého dria bola stanovena na sumu 4.754,90 eur, cena za material 5.255 eur.

12. Z pripojenych LV je zrejmé, kde malo déjst k rekonStrukcii striech hospodarskej budovy a
samostatného rodinného domu.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo pogas konania najavo.

14. Sporové strany produkovali v tomto konani viacero listinnych dékazov, ako aj vypovede svedkov.
Sud tieto dokazy hodnotil jednotlivo a zaroven aj spolo€ne a pritom musel konstatovat’ nasledovné.

Po hmotnopravnej stranke sud hodnotil tento spor v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
ako bezdbvodné obohatenie, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Okrem toho sud ustnu dohodu medzi Zzalobcom a Zalovanym musel povazovat za dohodu o
spotrebitelskych zmluvéch, a to v zmysle ust. § 53 a nasl. Ob&. zakonnika.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. V tomto spore bolo nepochybne
zistené, Ze to bol Zalobca, ktory ako dodavatel chcel poskytnat Zalovanému opravu striech na rodinnom
dome a na hospodarskej budove. Zmluva vSak v tomto pripade bola uzatvorena ustne a nie pisomne.

18. Ked sud vyhodnotil tato zmluvu ako spotrebitelski zmluvu, musel aplikovat' aj prislusné pravne
normy spotrebitelskych zmluv. Ked tunajsi sud uzavrel, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, musi
konstatovat, Ze na zéklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze doslo k riadnemu uzavretiu
zavazkového vztahu medzi sporovymi stranami.

19. Zalobca viac krat uvadzal, Ze bola medzi sporovymi stranami uzavreta ustna dohoda. Tato dohoda
v3ak nebola uskuto€nena v pisomnej forme. Z tychto dévodov aj sud povazoval ustnu dohodu za to, Ze
nedoslo k riadnemu objednaniu prac a diela tak, ako to Zalobca tvrdil.

20. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Bolo
nepochybne zistené a Ziadna zo sporovych stran to nepopierala, Ze Zalobca vystupoval v tomto konani
ako podnikatelsky subjekt. Na druhej strane to bol klient, Zalovany, ktory si objednal u neho prace.

21. Sud podotyka, Ze z definicie spotrebitelskej zmluvy uvedenej v § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika je
kaZzda zmluva bez ohfadu na platnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Tato definicia
je velfmi jednoducha a v podstate hovori, Ze vSetky zmluvy, ktoré medzi sebou uzatvorili dodavatel a
spotrebitel, su povaZzované za spotrebitelské. Forma spotrebitelskej zmluvy pritom nie je uréujuca. Dalej
sud podotyka, Ze v pripade Ze sa v8ak jedna o konkrétny typ spotrebitelskej zmluvy, pre ktory zakon
uklada pisomnu formu, pripadne stanovuje konkrétne obsahové nalezitosti, musia byt forma a zakladné
nalezitosti dodrzané. Aj v tomto pripade museli byt dodrzané konkrétne podmienky na to, aby sa uzatvoril
vztah medzi dodavatelom a prijemcom.

22. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych
vztahoch a je zakladnym in&tititom spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat
zmluva kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva
o dodéavke plynu, elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat aj zmluvy
uzatvorené podfa Obch. zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov.



23. Samotna spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitelom
na strane druhej.

24. Sud nasledne uzatvara, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom nebola uzavreta pisomna zmluva. Jednalo
sa len o Ustne dojednanie o vykonani prace a diela na hospodarskej budove a rodinnom dome. Z
tychto dévodov je nepochybné, Ze Zzalovany ako spotrebitel neuzatvoril na zaklade pisomnej dohody so
Zalobcom s poukazom na § 53 a dalSich Ob¢. zakonnika o spotrebitelskych zmluvach riadne objednanie
prac a diela.

25. V tomto spore nebolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu vo forme
pisomnej dohody, rekons$trukcie striech hospodarskej budovy a rodinného doméeka v V.. Sporové
strany len vo forme Ustnej dohody sa dohadovali o tejto rekonstrukcii. Ustna dohoda medzi Zzalobcom
a zalovanym nespina zakladné a podstatné nalezitosti zmluvy o dielo, ako aj cenu za samotné dielo.
NavyS$e v ustnej dohode nebolo ani dohodnuté, kedy ma byt toto dielo vykonané a odovzdané. Vzhladom
na uvedené potom sud pokracoval a posudzoval tento pripade tak, Ze v zmysle § 53 Ob¢. zakonnik bez
néleZitej objednavky a bez toho, aby spotrebitel nieCo objednal, bolo dodané nie€o, o nemalo byt.

26. Podstatou spotrebitelskych zmlav je pisomna zmluva. V konkrétnom pripade sa jednalo len o Ustnu
dohodu, ktora bola spochybriovana jednou aj druhou stranou sporu. Sudu neostavalo ni¢ iné, ked neboli
splnené podmienky Ob¢&. zadkonnika, ako Zalobu Zalobcu zamietnut.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Bol to zalovany, ktory mal v konani plny Uspech a preto mu trovy
konania sud priznal.

28. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



