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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu: B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXX, C., zastipeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3,
990 01 Velky Krti§, proti Zalovanej: E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. J. XX, C., zastupenej JUDr.
Denisou Veselou, advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze z veci, ktoré mali zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pripada:

Zalovane;j:

1/ sporak v zostatkovej hodnote 100,- Eur,

2/ dreveny kuchynsky stdl a 4 ks stoli¢ky v zostatkovej hodnote 150,- Eur,

3/ 2 kusy matrace z manzelskej postele v zostatkovej hodnote 100,- Eur,

4/ motorova pila STIHL v zostatkovej hodnote 50,- Eur,

spolu v hodnote 400,- Eur.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 4.083,07 Eur a
to v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandje povinna splacat Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky &.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia 08.08.2008, ktorého zostatok ku dfiu zaniku BSM predstavuje sumu
12.222,19 Eur.

Zalovandje povinna splacat Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru (flexipdzicka) €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 19. 10. 2012, ktorého zostatok ku diu zaniku BSM
predstavuje sumu 9.763,34 Eur.

Ziadna zo stran sporu  nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14. 03. 2018 sa Zalobca proti zalovanej domahal vyporiadania ich
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva a to tak, Ze ziadal, aby do vylu€éného vlastnictva Zalobcu
sud prikazal hnutefné veci v celkovej hodnote 3.000,- Eur a to osobny automobil znacky Ford Focus
Combi, EVC: O. XXX Z. a do vyluéného vlastnictva Zzalovanej prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote
1.020,- Eur a to: 1. mikrovinnu rdru v zostatkovej hodnote 20,- Eur, 2. chladni¢ku s mrazni¢kou v
zostatkovej hodnote 200,- Eur, 3. sporak v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 4. dreveny kuchynsky stél
v zostatkovej hodnote 150,- Eur, 5. 6 ks stolicky v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 6. sedacku v
zostatkovej hodnote 100,- Eur, 7. 2 kusy matrace z manZelskej postele v zostatkovej hodnote 100,- Eur,



8. obyvaciu stenu v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 9. motorovu pilu v zostatkovej hodnote 100,- Eur,
10. pracku v zostatkovej hodnote 100,- Eur. Dalej Ziadal, aby Zalovana bola povinna uhradit zostatok na
veroch, Flexipdzika poskytnuta VUB Bankou Velky Krtig &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 19. 10. 2012,
Flexihypotéka poskytnutd VUB Bankou Velky Krti§ &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Dalej Ziadal, aby
sud zalovanu zaviazal na vyrovnanie podielu zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatit zalobcovi sumu 24.730,25 Eur a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Velky
Krti§ sp. zn. 7P/51/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03. 09. 2015. NedoSlo medzi nimi k
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, preto podal Zalobu na sud. Uviedol, Ze pocas
manzelstva spolone nadobudli vy3Sie uvedené hnutelné veci, ktoré Ziada vyporiadat. Zobrali si Uvery:
Flexipdzicka poskytnutd VUB Bankou Velky Krtig & XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19. 10. 2012 vo
vyske 8.000,- Eur, ktori na &as po rozvode splaca Zalovana, Flexihypotéka poskytnuta VUB Bankou
Velky Krtis &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX vo vy8ke 13.808,67 Eur, ktoru na €as po rozvode splaca
Zalovana. Dalej uviedol, Ze Zalovana pred uzavretim manzelstva nadobudla dedenim nehnutelnosti pre
k. . a obec C., vedené na LV & XXXX. V prirode sa jedna o rodinny dom sup. & XXX s prilahlymi
pozemkami. Uvedeny dom bol po&as trvania manzelstva zrekonstruovany, pristavila sa €ast' o rozlohe
80 m2, pristreSok na auto, vymenila sa strecha a okna. DoSlo ku kompletnej renovacii interiéru, uplne
sa vymenili elektrické rozvody, vysadili sa stromy a zrealizovali sa upravy okolo domu. Hodnota domu
bola pred zacatim rekon&trukénych prac 410.000,- Sk, t. j. 13.609,50 Eur. Tento udaj vychadza z
ocenenia VUB Banky, a. s., ktora nehnutelnost ocefiovala pre Gcely poskytnutia Uverovej zmluvy zo dria
09. 03. 2007. Hodnota predmetného domu sa spolo€ne s upravami podfa odhadu zalobcu zvySila na
hodnotu 95.000,- Eur, iZze vy3ka investicii dosahuje vySku 81.390,50 Eur. Pred uzavretim manzelstva
ako spoludiznici uzavreli Zmluvu o financovani byvania €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX poskytnutu od
VUB Banky, a. s. vo vyske 10.153,33 Eur, ktord odo dia rozvodu manZelstva splaca Zalovana. Tato
suma bola pouzita tiez na rekonstrukciu rodinného domu. Zalobca k Zalobe pripojil vypis z LV &. XXXX,
vyjadrenie k navrhu na vyporiadanie BSM zo dna 17. 01. 2018, dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva rozvedenych manzelov a dohodu o urovnani zo dfia 10. 10. 2016.

3. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne diia 30. 04. 2018
uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a s navrhnutym spdsobom vyporiadania BSM. Poukazala na
to, Ze mikrovinna rura v zostatkovej hodnote 20,- Eur nepatri do masy BSM, nakolko ju nadobudla do
svojho vyluéného vlastnictva este pred uzavretim manzelstva, zakupila ju v roku 2003, ked pracovala
v Ceskej republike. Chladni¢ka s mraznitkou v zostatkovej hodnote 200,- Eur, sedadka v zostatkovej
hodnote 100,- Eur a obyvacia stena v zostatkovej hodnote 100,- Eur nepatria do BSM, pretoze tieto
veci zalovana obdrzala ako dar od svojich rodigov. Dalej uviedla, Ze ostatné veci, ktoré patria do masy
BSM zakupili v &ase uzavretia manzelstva v roku 2007. Ku dfiu rozvodu mali vySe 8 rokov a pre to ich
zostatkova hodnota je nasledovna: sporak 100,- Eur, dreveny kuchynsky stél 50,- Eur, 4 kusy stoli¢ky
50,- Eur, 2 kusy matrace 100,- Eur, motorova pila 50,- Eur, pracka 50,- Eur, osobny automobil znacky
Ford Focus Combi EVC: O. XXX Z., 3.200,- Eur, spolu 3.600,- Eur. V3etky uvedené hnutelné veci zostali
v Case po rozvode manzelstva u Zalovanej, ktora ich nadalej uziva a osobny automobil uziva a ma v
drzbe Zalobca. Pogas manzelstva boli poskytnuté stranam sporu dva uvery od VUB banky, a. s., ktoré
splaca po rozvode manzelstva vyluéne ona. Dalej Zalovana uviedla, Ze hodnotu investicii do domu
uvadzanu zo strany Zalobcu poklada za nadhodnotenu a neredlnu. Uviedla, Ze investicie do domu sa
vykonali z poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o financovani byvania €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX, ktory bol poskytnuty stranam este pred uzavretim manzelstva, kde strany figuruja ako spoludiZnici.
Tieto nemdzu byt zahrnuté do aktiv nadobudnutych do masy BSM, nakolko to neboli investicie do
oddeleného majetku Zalovanej zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu nadobudnutych pocas trvania
manzelstva. Z uvedenych finan&nych prostriedkov sa financovala kompletna renovécia interiéru okrem
kupelne, kuchyne a strecha na celom dome a nad pristavbou. Do masy BSM nepatri vystavba pristavby
k rodinnému domu, nakolko tato pristavba ako hruba stavba bez strechy bola postavena este pred
uzavretim manzelstva z penazi, ktoré si obe strany zarobili v Taliansku ako druh a druzka vo vyske
240.000,- Sk. Co sa tyka inych investicii, ktoré Zalobca uvadza, vystavba pristreSku na auto, elektrické
rozvody, zrenovovanie kupefne a kuchyne ako &ast interiéru, urcité opravy okolo domu a vysadba
ovocnych stromoy, tieto sa realizovali po€as trvania manZzelstva z Uverov, ktoré si manzelia zobrali po¢as
trvania manzelstva. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti je predpokladana hodnota investicii po€as
trvania manzelstva zo spoloénych finanénych prostriedkov maximalne vo vyske 20.000,- Eur.



4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 31. 05. 2018 prostrednictvom svojej pravne zastupkyne
uviedol, Ze Zalovana nepreukazala, Ze €ast hnutefnych veci mala dostat darom od svojich rodicov.
Musi sa jednat o hodnoverné doékazy, nie len o prehlasenie matky Zalovanej. Zalobca zotrval na
uréenej zostatkovej hodnote hnutefnych veci s tym, Ze ak nedbjde ku kompromisu, bude nutné znalecké
dokazovanie. Zalobca zotrval na hodnote rodinného domu 95.000,- Eur. Navrhol ako dékaz znalecké
dokazovanie za u&elom zistenia hodnoty rodinného domu spolo¢ne so zahradnymi Upravami, ktoré boli
realizované pocas trvania manzelstva.

5. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu diia 20. 06. 2018 prostrednictvom pravnej zastupkyne
zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach, uviedla, Ze zostatkové hodnoty hnutefnych veci, ktoré
uviedol Zalobca, su jednoznaéne nadhodnotené, veci boli zakupené po uzavreti manzelstva a ku diu
rozvodu mali 8 rokov. Navrhla ako dékaz vypoldut matku Zalovanej, ktora sa bude vediet vyjadrit' k
hnutelnym veciam alebo ku skuto&nostiam ohfadne vystavby a pristavby k rodinnému domu.

6. Na pojednavani konanom diia 10. 10. 2019 Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze po uzavreti
manzelstva bol stale zamestnany. Pracoval v Technogyme v Malom KrtiSi, kde odpracoval 8 a pol roka.
Jeho prijem dosahoval vysku okolo 700,- Eur v &istom. ESte pred uzavretim manzelstva sa zacala
rekonstrukcia rodinného domu. Zacali sa nejaké pozemné vykopové prace, nakupil sa material na
stavbu rodinného domu. On zakupil tvarnice v hodnote 100.000,- Sk. Ked mal nejaké peniaze, tak
vzdy nieco za tie peniaze urobil, nieo zainvestoval. Potom v roku 2006 si zobrali prvy uver a z tychto
finanénych prostriedkov sa potom realizovala prestavba rodinného domu. Byvali vo Velkom Krtii a on
po robote chodieval pracovat na dom. Po dvoch - troch rokoch rekonstrukcie sa potom prestahovali
do domu, ked sa uz v flom dalo byvat. Zobrali si druhy uver. Aj z tychto finanénych prostriedkov
sa realizovala prestavba domu. Pokial mal finanéné prostriedky udetrené z vyplaty, tak aj z tychto
finanénych prostriedkov zakupoval potrebny material. V roku 2012 zobrali dal$i uver vo vyske 8.000,-
Eur. Tieto finan&né prostriedky boli pouZité na solarium, nakolko Zalovana v tom &ase zacala podnikat,
robila nechty a mala tiez solarium. VSetky finan¢né prostriedky boli pouzité na toto solarium. Stalo okolo
12.000,- Eur a nie€o sa potom hradilo eSte aj z leasingu. KedZe nedokazali splacat jednotlivé splatky, tak
potom asi po roku sa solarium predalo za 1.200,- Eur a leasing sa posunul na nového kupujuceho. V tom
Case on pracoval eSte stale v Malom KrtiSi v Technogyme. Na zaciatku manzelstva Zalovana bola tiez
zamestnana v Technogyme, potom iSla na matersku a ked ukoncila matersku, za¢ala podnikat. Pokial sa
tyka hnutefnych veci, ktoré Zalovana spochybnila, Ze nepatria do masy BSM, tak uviedol, Ze mikrovinnu
raru zakupili e$te v ase, ked pracovali v Cechach pred uzavretim manzelstva. Chladniéku s mrazni¢kou
a malym chladiacim boxom si nepaméatal presne, kym bola zakupena a z akych prostriedkov. Uviedol,
Ze je mozne, Ze ju zakupila matka Zalovanej pred uzavretim manzelstva. Tuto skuto€nost nechcel dalej
rozporovat. Sedacku a obyvaciu stenu Zalovand dostala darom od matky. Dreveny stél spolu so Styrmi
stoliCkami ma podla neho hodnotu 150,- Eur. Motorova pila znac¢ky Stihl bola zakupena za 250,- Eur.
V €ase zaniku BSM bola funk&na, bola v poriadku. Suhlasil so zostatkovou hodnotu motorovej pily 50,-
Eur. Pokial sa jedna o pracku, tuto pracku dostal on darom od svojej matky. Dalej uviedol, Ze niekedy v
roku 2013, resp. 2014 odiSiel pracovat do Nemecka ako montér. Tam mal prijem okolo 1.000 - 1.300,-
Eur v Cistom. V tom obdobi, ked odiSiel, uz rekonstrukéné prace na dome neprebiehali. Robili sa len
terénne prace vonku. Nie€o sa zasadilo. Osobné motorové vozidlo Ford Focus predal pred dvomi rokmi
za sumu asi 3.000,- Eur. Pristavbu k rodinnému domu zacali rieSit' eSte pred uzavretim manzelstva.
Boli urobené zaklady, av8ak este nebola postavena, neboli vytiahnuté mury k pristavbe. Po uzavreti
manzelstva sa postavili steny k pristavbe a zaloZili sa okna na celom dome.

7. Zalovana na pojednavani pri svojom vysluchu uviedla, Ze so Zalobcom spoloéne odisli pracovat do
Talianska v roku 2005 a v roku 2006 sa vratili. Nasetrili si finan&né prostriedky spolo¢ne 240.000,- Sk.
Z tychto finanénych prostriedkov sa zakupili tvarnice a okna do domu. Potom v roku 2007 si zobrali
uver na rekon$trukciu domu. Zac€ala sa robit’ strecha a nakupil sa daldi hruby material na rekonstrukciu.
Tieto finanéné prostriedky im nestacili, preto si zobrali dalSi Gver v auguste 2008 vo vySke 13.000,- Eur.
Tento aver bol tiez pouzity na rekonstrukciu, na dokoné&enie jednotlivych prac. Dokon&ovala sa z neho
strecha, zakupila komplet cela kipelfia, toaleta, kuchynska linka. Zalobca bol od roku 2007 do roku
2012 zamestnany v Technogyme. Potom v roku 2012 odiSiel pracovat do Anglicka do masokombinatu,
kde pracoval asi pol roka. Treti uver bol brany 19. 10. 2012 v ¢ase, ked sa Zalobca vratil domov. Bol
doma asi pol roka a poberal podporu v nezamestnanosti. Tento Uver si brali spolo¢ne. Z tych 8.000,- Eur
minuli 4.500,- Eur na doméacnost, 3.500,- Eur jej zostalo na solarium. Uver si zobrali s tym, Ze ho musi
splacat ona sama. Akontéaciu zaplatila 3.200,- Eur, zvy3ok solaria bol splacany na leasing. Nestihala ho



splacat v priebehu manzelstva, preto solarium predala, nakolko nechcela mat exekucie. Zalobca potom
odiSiel po pol roku pracovat do Nemecka. Po nejakom roku sa z tadial vratil a odiSiel potom pracovat
znova do Rakuska. Zalobca v tom &ase prispieval na domacnost posledny rok asi 50,- Eur s tym, Ze
rodinné pridavky 20,- Eur iSli na jeho ucet. VSetky vydavky na plyn a elektriku splacala pocas celého
manzelstva ona. Rovnako tiez vydavky na SkOlku a ostatné vydavky pre dieta hradila spolu so svojou
rodinou. Rekonstrukéné prace prebiehali dovtedy, pokial mali finanéné prostriedky z tych uverov. Potom
sa uz nerealizovalo ni¢. Do domu sa nastahovali v auguste 2009, nakolko sa uz v tom ¢ase v fiom dalo
byvat. Dalej uviedla, Ze stél so stolickami ma hodnotu 150,- Eur, motorovéa pila Stihl ma zostatkovu
hodnotu 50,- Eur. Pokial ide o pracku, tak suhlasila s tym, Ze tito pracku dostal Zalobca darom od svoje;j
matky. Pokial ide o chladniCku s mrazniCkou, tak tato zakupila pred uzavretim manzelstva jej matka
a stala 18.000,- Sk. Maly mraziaci box jej zakupila jej stara matka pred uzavretim manzelstva vtedy
asi za 9.000,- Sk. Dalej uviedla, Ze solarium predala za 1.300,- Eur. Zostatok leasingu prebral novy
kupuijuci. Zalobcu nevyplatila Ziadnou sumou, pretoZe ten spotrebitelsky Gver ako aj akontéciu nasledne
na leasing splacala vyluéne ona. Toto solarium bolo umiestnené v prenajatej budove. Do tejto budovy boli
tieZz zainvestované financné prostriedky. Bola tam prerobend elektrina, urobené stierky, podlahy, znizeny
strop. Celkovo na rekonétrukciu minula okolo 2.500,- Eur. Zalovana uviedla, Ze starostlivost o maloletu
dcéru vykonava vyluéne ona. TieZ ona po rozvode manZzelstva splaca zostatky jednotlivych Uverov.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie podanou Zalobou, pisomnymi vyjadreniami sporovych stran,
vysluchom sporovych stran, listom vlastnictva &. XXXX pre k. U. a obec C., Zmluvou o financovani
byvania €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 05. 03. 2007, Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky ¢.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX  zo dha 08. 08. 20018, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
(flexipdzicka) &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19. 10. 2012, spravou VUB Banky zo diia 05. 10. 2018,
spravou VUB Banky zo diia 12. 06. 2019, Rozhodnutim o dodato&nom povoleni stavby obec Cebovce
zo dia 11.06.2007, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/51/2015.

9. Sud nevykonal dokazovanie predloZzenym Znaleckym posudkom &. XX/XXXX a Odbornym vyjadrenim
€. XIXXXX, ktory predlozZil Zzalobca, nakolko mal sud dostato&ne zisteny skutkovy stav z ostatnych
predloZzenych listinnych dbkazov a vyjadreni sporovych stran. Odborné vyjadrenie €. X/XXXX
nezohladruje to, ktoré stavebné upravy boli vykonané poas manzelstva zo spoloénych prostriedkov
manzelov. Rovnako taktiez sud nevykonal dokazovanie vysluchom matky Zalovanej S. L.j, nakolko
na pojednavani konanom dna 10. 10. 2019 doSlo medzi stranami sporu ich vysluchom k odstraneniu
rozporov ohladne uréenia, ktoré hnutelné veci patria do masy BSM a aka je ich zostatkova hodnota,
preto sud vysluch svedkyne uz nepovazoval za potrebny. Pokial ide o to, ktoré investicie boli urobené
pred uzavretim manZzelstva, za trvania manzelstva a po rozvode manzelstva, sud mal tieto skutoénosti
dostatoCne ozrejmené vysluchom sporovych stran a predloZzenymi listinnymi dékazmi.

10. Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika; v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

11. Podfa ustanovenia § 148 Obcianskeho zakonnika; zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

12. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika; ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykond sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

13. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzZelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékona. Z rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 7P/51/2015 - 60 zo dha 17.08.2015 mal sud preukazané, Zze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej uzavreté dita XX.XX.XXXX pred Matricnym dradom Obce C. bolo rozvedené,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2015. Z manZzelstva Zalobcu a Zalovane;j
pochadza jedno maloleté dieta O. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola na ¢as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti Zalovanej. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze bezpodielové
spoluvlastnictvom Zalobcu a Zalovanej zaniklo rozvodom a to ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode ich manzelstva, teda ku driu 03.09.2015. Po zaniku manzelstva nedoSlo medzi stranami sporu
k vyporiadaniu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, ani zo zakona v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, preto sud pri svojom rozhodovani o vyporiadani
BSM stran sporu vychadzal zo zdsad uvedenych v ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika, teda
jednak zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM
ako aj zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov stran sporu, byvalych manzelov.
Pre vyporiadanie je podstatna cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom vyporiadania BSM
je v8etko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku diu jeho zaniku. V priebehu konania
nevysli najavo Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodhovali, aby sud pri vyporiadani BSM sa odchylil od
zasady rovnosti podielov stran sporu na spoloénom majetku, preto sud mal za to, Ze podiely oboch -
Zalobcu ako aj Zalovanej na spoloénom majetku su rovnakeé.

15. Sud mal preukazané Ze nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, pre k. u. a Obec C., parc. & XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parc. €. XXX zahrady o vymere XXXX m2, stavba sup. €. XXXX na parc. & XXX/
X garadz, stavba sup. €. XXX na parc. €. XXX/X rodinny dom, nadobudla eSte pred uzavretim
manzelstva do svojho vyluéného vlastnictva Zalovana. Tieto nehnutefnosti preto netvoria predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pristavba k rodinnému domu na parc. & XXX/X je tiez
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Tato sa zacala realizovat eSte pred uzavretim manzelstva a to
vybudovanim zakladov a obvodovych stien. Uvedené vyplyva z Rozhodnutia o dodatoénom povoleni
stavby obec Cebovce zo diia 11.06.2007. Obhliadka bola vykonana diia 07.06.2007, pricom manzelstvo
strdn sporu bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX. Tehly na obvodové mury boli zakupené z finanénych
prostriedkov, ktoré si zalobca naSetril eSte pred uzavretim manzelstva. V tomto rozsahu preto pristavba k
rodinnému domu netvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania
su len investicie do vyluéného majetku Zalovanej (pristavby a domu), ktoré boli vynalozené po uzavreti
manzelstva zo spolo€nych prostriedkov.

16. Dfia 09.03.2007 este pred uzavretim manzelstva strany sporu uzatvorili s VUB bankou, a.s., pobo¢ka
Velky Krti§ Zmluvu o financovani byvania €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, na z&klade ktorej im bol
poskytnuty Gver vo vyske 287.000,- SK (9.526,65 Eur). Zalobca aj Zalovana zhodne uviedli, Ze vetky
finanéné prostriedky z toho Uveru boli pouzité na rekonstrukciu domu a pristavby k domu vo vlastnictve
Zalovanej. Po uzavreti manzelstva bol tento Gver nadalej splacany zo spolo¢nych prostriedkov a po
rozvode manzelstva ho splaca Zalovana. Zo spravy VUB banky, a. s. zo diia 12.06.2019 vyplyva, Ze
na uvedeny uver bola zaplatena od 19.05.2007 do 03.09.2015 istina vo vySke 4.637,01 Eur, uroky
vo vyske 3.611,10 Eur. Dfia 08.08.2008 teda po uzavreti manzelstva strany sporu uzatvorili s VUB
bankou, a.s., poboCka Velky Krti§ Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty tver vo vyske 416.000,- SK (13.808,67 Eur). Zalobca aj zalovana
zhodne uviedli, Ze vSetky finanéné prostriedky z toho Uveru boli pouZité na rekonStrukciu domu a
pristavby k domu vo vlastnictve Zalovanej. Tento Uver bol splacany zo spolo€nych prostriedkov a po
rozvode manzelstva ho splaca Zalovana. Zo spravy VUB banky, a. s. zo dfia 12.06.2019 vyplyva, Ze
na uvedeny uver bola zaplatena od 12.08.2008 do 03.09.2015 istina vo vySke 1.604,78 Eur a uroky
vo vySke 4.476,58 Eur. Sud bol preto toho nazoru, Ze Zalobca ma narok, aby mu bolo uhradené
to, €o zo spolo€ného bolo vynaloZzené na vyluény majetok Zalovanej. Investiciami realizovanymi aj
z uverovych prostriedkov doSlo bez akychkolvek pochybnosti k zhodnoteniu len nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej. Je irelevantné, Ze prvy uver bol poskytnuty eSte pred uzavretim manzelstva,
ked splatky boli realizované aj potas manzelstva zo spolo&nych prostriedkov. V pripade investicii
2o spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich je tento manzel povinny pri
vyporiadani nahradit do bezpodielového spoluvlastnictva prostriedky vo vySke, v hodnote, v akej boli na
jeho oddeleny majetok skuto&ne vynaloZené. Ide o naklady, ktoré boli vynalozené v minulosti a ktorych
vyska ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, ani ku dfiu vyporiadania nie je inak modifikovana.
Rozhodujucou je vySka skuto€ne vynaloZenych nakladov, nie hodnota, o ktori sa oddeleny majetok



investiciami zhodnotil. Tato investicia sa nevracia vo vy3Sej, ani niZzSej sume, nez ako bola vynaloZena.
Vzhladom na hospodarnost konania ako aj na to, Ze strany sporu zhodne uviedli, Ze vSetky finanéné
prostriedky z prvych dvoch poskytnutych uverov boli pouzité na rekonstrukciu domu, bol sud potom
toho nazoru, Ze splatky averov (istina a urok) a to od ich uzavretia do rozvodu manzelstva, predstavovali
investicie zo spolo€ného majetku na vyluény majetok Zalovanej. Ak teda pocas trvania manzelstva boli
realizované splatky Uverov pri rieSeni otazky skutoénej vysky investicii, treba vychadzat z udajov, ktoré
mal sud k dispozicii z jednotlivych sprav od banky, preto to, o prijala banka na splatkach uveru (istina
a urokoch) zodpoveda vyske spolo¢nych investicii do veci jedného z manzelov. Sud bol toho nazoru,
Ze nemozno z tohto vynat ani uroky pojaté do jednotlivych splatok Uveru, pretoze aj tieto po€as trvania
BSM predstavuju naklad zo spoloéného majetku na vyluény majetok zalovanej (obdobny nazor zaujal aj
Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10C/50/2014). To &o Zalovana zaplatila a zaplati
na splatkach uverov po zaniku BSM prestavuje jej vydavky na jej vyluény majetok a neméze byt preto
toto predmetom zapoctu pri vyporiadani BSM. Celkovo tak bola z titulu zaplatenych splatok na uroky a
istinu z prvych dvoch uverov uhradena suma 14.329,47 Eur (8.248,11 Eur + 6.081,36 Eur).

17. Dha 19.10.2012 strany sporu uzatvorili s VUB bankou, a.s., pobocka Velky Krti§ Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru (flexipdzZicka) €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
Gver vo vyske 8.000 Eur. Zalobca aj Zalovana zhodne uviedli, Ze tieto finanéné prostriedky neboli
pouzité na rekonstrukciu rodinného domu, ale boli poZité na bezny chod rodiny, na Uhradu akontacie na
zakupenie soléria, ktoré Zalovana pouZivala pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti a na rekonstrukciu
podnikatel'skych priestorov Zalovanej. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze tuto zmluvu uzatvarali spoloCne
a Ze Zalobca v podstate konkludentne suhlasil s pouZitim pozi€anych finanénych prostriedkov aj na
podnikatelskd &innost Zalovanej. Zalobca tuto skutognost na pojednavani nerozporoval. Tento Uver
bol splacany zo spolo&nych prostriedkov a po rozvode manzelstva ho splaca Zalovana. Zo spravy VUB
banky, a. s. zo dfia 05.10.2018 vyplyva, Ze zostatok tohto Uveru bol ku driu 03.09.2015 vo vyske 6.606,37
Eur. Od 03.09.2015 do 05.10.2018 bola uhradena suma 4.249,45 Eur a od 05.10.2018 do 20.09.2022
ostava zaplatit sumu 5.513,89 Eur. Spolu tak po zaniku BSM bol zostatok uveru vo vySke 9.763,34 Eur.

18. Dalej predmetom vyporiadania medzi stranami sporu boli hnutelné veci a to osobné motorové vozidlo
Ford Focus Combi, EVC: O. XXX Z., ktoré po zaniku BSM uzival len Zalobca. Preto pri vyporiadani sud
vychadzal zo zostatkovej hodnoty vozidla v ¢ase zaniku BSM (nie v &ase vyporiadania BSM), na ktorej
sa strany sporu zhodli vo vy$ke 3.200,- Eur. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo predal
pred dvomi rokmi za sumu 3.000,- Eur, preto mu sud nemohol motorové vozidlo prikazat do vlastnictva.
Sud pri dalSom vyporiadani BSM preto vychadzal z hodnoty motorového vozidla v ¢ase zaniku BSM
vo vy8ke 3.200,- Eur a nie zo sumy 3.000,- Eur, ktoru Zalobca ziskal predajom motorového vozidla po
zaniku BSM. Dalej sa na pojednavani Zalobca aj Zalovana zhodli na tom, Zze predmetom vyporiadania
BSM su aj dalSie hnutelné veci, ktoré po zaniku BSM uziva vyluéne Zalovana a to: 1/ sporak v zostatkove;j
hodnote 100,- Eur, 2/ dreveny kuchynsky stol a 4 ks stoliCky v zostatkovej hodnote 150,- Eur, 3/ 2 kusy
matrace z manzelskej postele v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 4/ motorova pila STIHL v zostatkove;j
hodnote 50,- Eur, spolu v hodnote 400,- Eur. Celkovo su preto predmetom vyporiadania BSM hnutelné
veci v zostatkovej hodnote ku driu zaniku BSM (nie v Ease vyporiadania) vo vyske 3.600,- Eur. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti a po vzajomnej dohode sporovych stran, sud potom hnutelné veci pod bodom
1 - 4 prikazal do vlastnictva Zalovane;.

19. Z dalSich hnutelnych veci, ktoré Zalobca oznacil, Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sud nepojal do masy BSM chladni¢ku s mrazniCkou, sedacku a obyvaciu stenu, pretoZe
tieto veci Zalovana dostala ako dar od svojej matky. Sud tiez nepojal do masy BSM mikrovinnu riru a
pracku, nakolko mikrovinnu raru zakupila pred uzavretim manzelstva zalovana a pracku dostal Zalobca
darom od svojej matky.

20. Z vykonaného dokazovania potom nesporne vyplyva, Ze masu BSM stran sporu tvori hodnota
hnutelnych veci 3.600,- Eur a Ciastka 14.329,47 Eur z titulu splatok uverov pouzitych na zhodnotenie
majetku vo vlastnictve Zalovanej, spolu 17.929,47 Eur. Hodnota majetku, ktory pripada Zalobcovi z
titulu vyporiadania hnutelnych veci prestavuje sumu 3.200,- Eur a hodnota majetku, ktory pripadne
Zalovanej predstavuje sumu 400,- Eur. Zalovana bola povinna vyplatit v prospech BSM &iastku
14.329,47 Eur. Pri parite podielov ma mat kazda zo stran sporu Ciastku 8.964,74 Eur (17.929,47 Eur/2).
Zalobca méa hodnotu 10.364,74 (3.200,- Eur + 7.164,74 Eur) a Zalovana ma hodnotu 7.564,74 Eur
(400,- Eur + 7.164,74 Eur). KedZe Zalobca ma sumu 10.364,74 Eur, pripadlo mu z celkového majetku



viac o sumu 1.400,- Eur ako mu patri, nakolko by mal mat 8.964,74 Eur. Zostatok flexip6zZicky &.
XXXXXXXXXXXXXXX ku diiu zaniku BSM bol vo vyske 9.763,34 Eur. Tento Gver po zaniku BSM splaca
vyluéne Zalovana. Zalobca je preto povinny zaplatit Zalovanej polovicu zo zostatku toho tveru, t. j. sumu
4.881,67 Eur. Sud preto od sumy, ktoru ma Zalobca 10.364,74 Eur odpo¢ital sumu 1.400,-Eur a sumu
4.881,67 Eur, pricom suma 4.083,07 Eur predstavuje hodnotu majetku Zalobcu titulom vyporiadania
BSM. Vzhladom na uvedené sud, preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho
podielu sumu 4.083,07 Eur a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Zo spravy VUB banky, a. s. zo diia 05.10.2018 vyplyva, Ze zostatok Gveru zo Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 08.08.2008 bol ku dnu zaniku BSM, t.j. ku dru
03.09.2015 naistine 12.203,89 Eur a na urokoch 18,30 Eur, spolu 12.222,19. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tento Uver bol v celom rozsahu pouzity na zhodnotenie majetku vo vlastnictve Zalovanej,
preto to, €o Zalovana zaplati na splatkach uveru po zaniku BSM, prestavuje jej vydavky na jej vyluény
majetok a nemdze byt preto toto predmetom zapodtu pri vyporiadani BSM. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost, sud potom uloZil Zalovanej povinnost splacat uvedeny uver, ktorého zostatok ku dfiu zaniku
BSM predstavuje sumu 12.222,19 Eur.

22. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (flexipdZicka) ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 19. 10. 2012, ktorého zostatok ku diu zaniku BSM predstavuje 9.763,34
Eur, nebol pouzity na zhodnotenie majetku vo vlastnictve Zalovanej. KedZe polovicu zo zostatku toho
uveru, t. . sumu 4.881,67 Eur sud Zalobcovi odpocital z hodnoty jeho podielu, preto potom sud Zalovane;j
ulozil povinnost splacat’ uvedeny uver, ktorého zostatok ku diiu zaniku BSM predstavuje sumu 9.763,34
Eur.

23. Sud nerozhodol o povinnosti Zalovanej splacat’ uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o financovani
byvania €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 09.03.2007, nakolko tento bol poskytnuty esSte pred
uzavretim manzelstva. Tento uver bol v celom rozsahu pouzity na zhodnotenie majetku vo vlastnictve
Zalovanej a preto predmetom vyporiadania boli len splatky na istine a urokoch, ktoré boli zaplatené po
uzavreti manzelstva zo spolo€nych prostriedkov. Sud opatovne zdéraziuje, Ze preto to, €o Zalovana
zaplati na splatkach uveru po zaniku BSM, prestavuje jej vydavky na jej vyluény majetok a nemoze byt
preto toto predmetom zapoctu pri vyporiadani BSM.

24. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
ako aj Zalovana mali v konani len ¢iasto€ny Uspech, preto potom sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



