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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti J., C., F.. XX XX XXXX, E., F.. XX XX XXXX 1. O., F.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodicov 1. J., F.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D.. D. XXXX/XX, W. a E. J., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, T. - S., o navrhu matky
na zvysenie vyZivného a o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec E.U. J., F.. XXXX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloleté deti J.,
C., F.. XX XX.XXXX vo vyske 150,- eur mesacne, E., F.. XX.XX.XXXX vo vySke 130,- eur mesacne a
0., F.. XX XX.XXXX vo vyske 120,- eur mesacne, t.j. spolu vo vySke 400,- eur mesacne pocnuc dfiom
01.09.2019, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie september az oktdber 2019 na mal. C. vo vyske 100,- eur, na
mal. E. vo vySke 80,- eur a na mal. O. vo vyske 80,- eur, t.j. spolu vo vySke 260,- eur sud pov
oluje otcovi splacat v 20,- eur mesacnych splatkach na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu v 60,- eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

Tymto dochéadza k zmene rozsudku OS Zvolen 5P 439/2015-44 zo diia 31.05.2016 v Casti
o vySke vyzivného.

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala zvysit vyzivné s odévodnenim, Ze manZzelstvo
rodiCov bolo rozvedené rozsudkom OS Zvolen 5P 439/2015 zo dna 31.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.06.2016. Tymto rozsudkom boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany platit' vyZivné vo vySke 100,- eurna C., 90,- eur na E. a 80,- eur na O.. Sud pri ur€ovani
vysky vyZivného vychadzal z prijmu otca. V €ase pdvodného rozhodnutia maloletéd C. bola Ziackou
6.roénika ZS, v sti¢asnej dobe je Ziackou 9.roénika ZS, od septembra 2019 nastupuje na $tudium na
SOS Hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene, pricom sa podstatne zvysia naklady na jej $tadium, kde
je potrebné zakupit u€ebnice, slovniky a cviéebnice v hodnote 100,- eur, Skolné za rok je v sume 80,- eur,
taktiez sa podstatne zvysili naklady z dévodu jej fyzického rastu, a to na oSatenie a hygienické potreby.
V Skole sa plati stravné vo vyske 30,- eur, cestovné 30,- eur, ISIC karta 20,- eur ro€ne, kredit na mobil
7,- eur a dalSie nepredvidané vydavky spojené so Studiom. Malolety E. v &ase pévodného rozhodovania
bol Ziakom 3.roénika ZS, t.&. koné&i 6.roénik ZS. Od jula 2018 mu diagnostikovali Aspergerov syndrém, s



¢im sa zvysili naklady, kedZe zdravotna poistoviia niektoré naklady na lieky k tejto diagnéze nepreplaca,
napriklad jedno balenie Karnostine stoji 40,- eur a ma to na mesiac, Psychophyt remedy stoji 20,- eur
na 16 dni. E. za¢al mat’ psychické problémy v Skole, v marci musela rieSit zmenu Skolského zariadenia.
Vo Zvolene, vzhladom na to, Ze pre neho nemali nikde asistentka, ho nechceli vziat do Skoly. Nakoniec
zacal chodit do Skoly v Trnavej Hore, s ¢im sa zvysili naklady na cestovné a stravné. Cestovné je 20,-
eur mesacne, stravné 30,- eur. Tym, Ze dieta rastie, uZiva lieky, dost vyrazne sa zmenila jeho postava,
bolo nutné mu vymenit cely Satnik. Tento si vybera sdm, neméze mu Cokolvek kupit. Maloleta O. v €ase
rozhodovania bola Ziagkou 1. stupfia ZS, momentalne navstevuje 4.roénik. Od marca 2019 taktiez zacala
navstevovat ZS v Trnavej Hore kvoli E., na zaklade odporGéania psychiatra aby nechodil sam. Taktiez
sa zvySili naklady, pri€¢om mobil jej hradi 3,- eurd mesacne, chodi na gymnastiku, kde je ro€ny poplatok
36,- eur. TaktieZ sa zvySili naklady so zakupenim obleenia. Otec okrem vyzivného ni¢ neposkytuje,
vyzivné v poslednej dobe plati nepravidelne. Deti sa s otcom stretavaju sporadicky, C. a E. sa s nim
nechcu stretavat. Riesi sa to cez UPSVaR Zvolen. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom neméa Ziadne
informacie o vyske prijmu otca. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k zmene pomerov, Ziadala zvysit’ vyzivné
na maloletd C. na sumu 220,- eur mesaéne, na E. 200,- eur mesacne a O. 150,- eur mesacne, a to
vSetko poénuc driom 01.09.2019.

2. Otec s ndvrhom matky nesuhlasil, namietal aj naklady, ktoré uviedla, pri¢om tieto Ziadnym spésobom
nepreukdzala. Zaroven uviedol, Ze ma dévodnu obavu, Ze pokraovanim vo vychove matky sa deti
¢asom ocitnu na okraji spolo¢nosti a takato vychova nie je v ich zaujme.Ma za to, Ze neprospieva ani
dcére C., ktora si mohla vybrat akukofvek strednu Skolu v ramci celého Slovenska a vybrala si Skolu vo
Zvolene. Navrhuje, aby sud maloletu C. zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze bude povinny
prispievat na jej vyZivu 132,- eur mesacne poénuc driom pravoplatnosti rozsudku, maloletého E. a
O. zverit do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazat' platenim vyZivného 70,- a 63,- eur mesacne
po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou C. neziadal upravit, taktiezZ ani styk matky
s maloletym E. a O..

3. Sud z vysluchu matky zistil, Ze podala navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze sa zvysili vydavky od
rozvodu v roku 2016 kedy bolo uréené vyzivné na C. 100,- eur, E. 90,- eur, O. 80,- eur. C. od septembra
t.r. zacala navstevovat 1.roénik SOS Hotelovej akadémie vo Zvolene, E. a O. od 20.03.2019 navstevuiju
ZS v Trnavej Hore, pri¢om malolety to mal doporuéené zo zdravotnych dévodov, o om sudu predlozila
spravu oSetrujucej lekarky MUDr. Jany Bulovej, detského psychiatra zo dfia 27.11.2018, priCom sud
zistil, Ze malolety ma Aspergerov syndrém. Zije s detmi sama, pri¢om ma prijem cca 850,- eur, k tomu
pobera rodinné pridavky, dafiovy bonus a vyZzivné od otca. Ziju v podnajme, za ktory uhradza 350,- eur,
o ¢om sudu predloZila k nahliadnutiu dodatok najomnej zmluvy zo dfia 01.08.2019, ktora sa meni na
dobu ukon&enia najmu, ato z 31.07.2019 do 31.07.2020 s uhradou najomného vo vyske 350,- eur, v om
su energie a ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu. Zmluva je zo dha 26.07.2019. Matka uvadza, Ze
tato sa kazdy rok predizuje. Dalej uhradza internet 22, - eur, svoj mobil 30,- eur, smeti 100,- eur, sporenie
s detmi 20,- eur. Ro¢ne si uhradza rezijny listok 100,- eur. ManZzelovi na zaklade nepravoplatného
rozsudku, kedZe sa odvolal, za¢ala od jula uhradzat 150,- eur, ktoru &iastku uhradila len trikrat, nakoflko
jej viac nevyslo. Celkova suma je 10.700,- eur a ¢.k. 14C 27/2018. Na zaCiatku Skolského roka uhradila
E. a O. jednorazovo rezijny poplatok na stravu po 20,- eur, za oktéber 2019 2,76 eur O. a 1,82 eur E.,
o ¢om taktieZ predloZila doklad k nahliadnutiu zo Skolskej jedalne Trnava Hora. Taktiez mala zvySené
naklady so zagiatkom $kolského roka, kde mlad$im detom uhradila ZRPS po 10,- eur, triedny fond E. 3,-
eura, O. 5,- eur, AJ pre oboch po 7,30 eur, ¢o taktiez dolozila potvrdenim Skoly. NajstarSej dcére uhradila
na zadiatku $kolského roka prispevok na ZRPS 40,- eur, 5,- eur na uéebné pomécky, 25,- eur ISIC karta
+ dochadzkové karta, u€ebnicu AJ 10,50 eur, dalSiu 12,- eur, nacvikovy program na adaministrativu a
koreSpondenciu 20,- eur a 1,- euro triedny fond, o €om sudu zaloZila potvrdenie Skoly. Na dotaz uviedla,
Ze otec nad ramec vyzivného detom ni€ neposkytuje, starSie dve deti odmietaju k otcovi chodit, stretava
salen s mal. O.. VyZivné Ziada zvysit od 01.09.2019 u C. na 200,- eur, u E. na 150,- eur a u O. na 100,-
eur. E. navstevuje 7.roénik, O. 5.roénik ZS.

4. Z vysluchu otca sud zistil, Ze s navrhom na zvySenie vyZzivného nesuhlasi vébec, pricom dal vlastny
navrh na zmenu vychovného prostredia u mal. E. a O. s tym, aby boli zverené do jeho starostlivosti z
dovodu, Ze ma podozrenie, Ze matka zanedbava starostlivost a vychovu detom. O tomto informoval aj
UPSVaR Zvolen, pricom vyrozumenie z ich strany na jeho podnet nedostal. Deti o jeho navrhu vedia,
O. uviedla, Ze chce byvat' s nim, E. nechce. Co sa tyka najstar$ej dcéry, o tito neziadal z dévodu, Zze
je stredoskolacka, pricom $kolu si vybrala sama. Co sa tyka navrhu matky, je ochotny sa dohodnut na



zvySenom vyzivnom 150,- eur na C., 130,- eur na E. a 100,- eur na O.. Zije sam, priom ma prijem cca
1460,- eur. Z toho hradi uréené vyzivné 370,- eur, splaca hypotéku na vlastny jednoizbovy byt vo vySke
273,09 eur, bytovému druzstvu za byt plati 100,- eur, elektrinu 30,- eur, koncesie 4,64 eur, plyn 6,- eur.
Okrem toho hradi Orange telefén, internet a TV vo vyske 85,- eur. Splaca nadalej Studentsku pézicku
vo vyske 74,- eur, spotrebny uver, ktory si vzal na dovolenku vo vySke 6400,- eur v splatke 82,70 eur.
Splaca aj spotrebny uver na auto od roku 2018 vo vySke 12.100,- eur v 168,30 eur mesacnych splatkach.
V pripade, ak sud vyhovie jeho navrhu, vyzivné Ziada vo vySke 70,- eur na E. a 63,- eur na O.. Na dotaz
uviedol, Ze zatial sa o prijati do ZS pre maloleté deti neinformoval, o sa tyka bytovej otazky, v pripade
ak by deti boli zverené jemu, vyrieSil by to vacsim bytom.

5. Matka s navrhovanou vyskou vyZivného navrhnutou otcom nesuhlasila, trvala na podanom névrhu.
Co sa tyka zverenia deti otcovi, s tymto nesuhlasila, nakolko sa o ne stara. V pripade, ak by sud tak
rozhodol, suhlasila by s navrhovanou vySkou vyZivného.

6. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov, ako aj vykonaného pohovoru s
maloletymi detmi. Navrh matky povaZuje za dbvodny, nakolko od posledného rozhodnutia deti
navstevuju vyssi stupen Skoly, s &im sa zvysili ich potreby, mladSie dve deti navstevuju Skolu v inom
meste. VyZivné doporugil zvysit u C. na 170,- eur, u E. 130,- eur a O. 120,- eur. Co sa tyka navrhu otca,
tento doporucil zamietnut s prihliadnutim aj na vykonany pohovor s maloletymi detmi.

7. Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 5P 409/2015, spravou Mesta Zvolen, spravou
zamestnavatela matky, spravou o povesti otca, spravou o Setreni pomerov rodi€ov, potvrdenim o vyske
prijmu otca, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav :

8. Vyzivné pre maloleté bolo naposledy uréené pri rozvode rozsudkom OS Zvolen 5P 439/2015-44 zo
dria 31.05.2016, kedy sud schvalil dohodu rodi¢ov o vyzivhom, a to na C. vo vySke 100,- eur, na E.
vo vySke 90,- eur a na O. vo vyske 80,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.06.2016. Sud v ramci tohto konania vychadzal z €istého
priemerného mesacéného zarobku matky vo vySke 559,72 eur, otec mal prijem v priemere 1.144,86 eur, v
¢om bol aj dafiovy bonus na tri deti vo vySke 63,23 eur. C. v tom ase navstevovala 6.ro¢nik, E. 3.ro¢nik
a 0. 1.roénik ZS.

9. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze dlhodobo byva v prenajatom 2-izbovom byte s
prisludenstvom. Je zamestnana v ZSSK SR, ako vlakveduca. C. zagala v 9/2019 navstevovat Strednu
odbornu $kolu hotelovych sluZieb a obchodu vo Zvolene, E. a O. navétevuiju od 20.03.2019 ZS v Trnavej
Hore, E. 7. roénik a O. 5. ro¢nik. Matka dala deti do tejto Skoly z dévodu, Ze E. potreboval na doporuéenie
psychiatra asistenta vzdelavania a tiez menSi kolektiv a v tom &ase mu tuto potrebu nevedela pokryt
Ziadna zo zakladnych $kél vo Zvolene. Matka uviedla, Ze sa v danej veci obratila o pomoc aj na odbor
Skolstva vo Zvolene, priCom ani tu jej nedokazali pomdct. Pravidelny mesaény prijem ma 700 - 850,- eur,
tiez pobera pridavky na deti a ma uplatneny dafiovy bonus. Matka vzala na vedomie, Ze si ma pripravit
pravidelné mesalné vydavky na pojednavanie. Maloleté deti su v starostlivosti detskej oSetrujuce;j
lekarky MUDr. Hudobovej. E. pravidelne navstevuje ambulanciu psychiatricky MUDr. Bullovej, priCom
naposledy bol u nej v septembri 2019 a nasledujuci termin kontroly ma vo februari 2020. Pri posledne;j
navsteve lekarka maloletému vysadila lieky pre zlepSenie stavu, ¢o matka prisudzuje aj zmene ZS.
TieZ uviedla, Ze na novej 8kole si zatial z niektorych predmetov zlepSil znamky aj o dva stupne. E.
ma Aspergerov syndrom a v €ase ked bral lieky zvySilo mu to hmotnost. Aktudlne vazi 66 kg. Z
mimo3kolskych aktivit maloleta O. a aj C. navstevuju Centrum volného ¢asu Domino, kruZzok gymnastiky,
za ¢o matka plati polrocne 36,- eur na kazdu dcéru zvlast.

10. Na zaklade ziadosti sudu bol vykonany pohovor aj s maloletymi detmi, ktory bol vykonany bez
pritomnosti rodiCov. C. uviedla, Ze u otca v Bratislave bola naposledy v decembri 2017. Pohadali sa
a povedala mu, Ze uz nechce k nemu chodit. Uviedla, ,uz sa tam necitila dobre, nemala ho uz rada®,
tiez uviedla, Ze ,deti sa nevychovavaju trestanim®. Otec jej nad ramec vyzivného kupuje darCeky pri
prilezitosti sviatkov, napr. knihy. Sirodencom toho kupuje viac, lebo k nemu chodia. Ked otec telefonuje,
tak aj ona sa s nim porozprava, ale iba preto, aby mame nerobil dalSie problémy a neobvifioval ju, Ze
to ona jej zakazuje sa s nim rozpravat. O zvereni surodencov otcovi do Bratislavy uviedla, Ze nemali
by byt rozdeleni, surodenci by jej dost’ chybali aj ked' su niekedy otravni. Naposledy sa s otcom videla
v auguste 2019 u starkej, ked si otec priSiel zobrat strodencov. Malolety E. uviedol, Ze chodil na 6.ZS,



bola to hrdza. VSetci si mysleli, Ze je divny, okrem jedného kamo$a a ten bol pre nich tiez divny. To,
ze sa tam citil velmi zle s otcom nerieSil, nepacilo sa mu to rozoberat' s otcom. U otca v Bratislave bol
naposledy minulé leto, tieZ boli aj na dovolenke v Turecku. Potom uz viac nemal zaujem tam za nim
chodit, lebo jeho viac zaujima té C. (ako keby priatefka). Ona s nim nechce byt, hovori mu, Zze sa ma
radSej starat o svoje deti. C. méa dcéru, boli spolu aj na tej dovolenke. Ocko s C. spolu aj pracuju. On
si mysli, Ze oco vela mifia na C.. Sice dava peniaze mame, ale ona mu musi zase polovicu hned dat
naspat a toto nie je podla neho v poriadku. Oco si rozhadzuje peniaze a je sam a oni maju malo a
su Styria. Nevedel si spomenut’ €o mu otec naposledy kupil, po chvili uviedol, Ze asi nafukovacku na
dovolenke. Naposledy ked mal meniny, tak len zavolal a od mamy dostal 3 daréeky. Na otazku ¢o si
teda mysli o ockovi povedal, Ze ho ma rad, ale nepadi sa mu ako veci riesi. K otcovi by urcite nechcel
ist byvat, nemal by tam kamosa, ktory je pre neho velmi déleZity. SkorSie vstavanie mu vébec nevadi,
je to o zvyku. Po Skole chodia domov niekedy spolu so sestrou O., ale ak maju velky rozdiel v ukonéeni
vyucovania, idu v pohode aj kazdy sdm. Pospominal si, Ze ked eSte byvali spolu s otcom za znamky 4
a 5 v 8kole museli klagat' na zemi. Ked potom za nim iba chodili do Bratislavy uz len viac kri¢al, lebo
ked napr. mama zvysi hlas o 50%, tak oco 0 200%. Maloleta O. uviedla, Ze nedavno mala ist k tatikovi
do Bratislavy na vikend, ale vytkla si lenok a tiez musela ist na tento pohovor. Celkom sa aj tesila, ale
aj tak bol vojensky koncert, tak eSte pdjde hadam na nejaky iny. Nevedela si spomenut, Ze kedy bola
u tatika v Bratislave naposledy. Potom uviedla, Ze asi v lete cely jeden mesiac. Z toho boli asi tyzdenr
na dovolenke v Turecku, tyzden bola u starkej a zvySok doma u ocka. V Turecku bol ocko, C., jej dcéra,
kamaratka C. a jej syn. Tie deti s velmi rozmaznané podla nej. Napr. C. kamaratka a jej syn E. boli
vlastne pol dovolenky na izbe. Od leta ich tatik do Bratislavy nezavolal, lebo ona tam ide vtedy ked' ju
vola. Naposledy len teraz nedavno, ked mal byt ten koncert. Jej to v3ak vefmi nechybalo, ona je rada aj
doma, alebo idu na nejaky vylet s mamou. Tatik s C. sa stéle len hadaju. Tatik ju ma podfa nej viac rad,
ako ona jeho. A tieZ viac ako ich (svoje deti). Ona ur€ite nechce ist byvat do Bratislavy. Na otazku preco,
dihSie popremyslala a povedala, Ze mimina je mamina. Nechce ist’ do Bratislavy viac ako na vikend. K
predo$lej ZS sa vyjadrila, Ze boli tam na fiu ugitelky zIé a to bez priginy. V tejto novej kole su véetci
mili, aj na chodbe sa jej hocikedy len tak prihovoria. Je to velky rozdiel, je tam proste super. S triednou
ma tieZ dobry vztah a ma vela kamosiek, pretoze v triede ich je 26 a z toho len 8 chlapcov. Na Sestke
mala vSetky zndmky (akozZe aj tie zIé), tu ma len po trojku. Kamarati sa aj s detmi z inych tried. Ked ide
poobede domov, bud ¢aka brata, ale ked sa jej nechce vie ist domov aj sama, vlakom. Nevadi jej, Ze
musi skér vstavat, lebo chodi spat’ o deviatej vecer a tak sa dost vyspi. Nevie si predstavit, Ze by mala
byt u ocka bez C.. S ockom si pravidelne telefonuju.

11. Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze toto sa uskutoCnilo dha 22.10.2019 v obedriajSich
hodinach. Byt, ktory otec deti obyva je jednoizbovy, zariadeny skromne zakladnym nabytkom V
uvedenom byte sa nachadzala vacsia izba, ktora predstavuje obyvacku a zaroven aj spalen, tiez
kuchyfia, kupeffia a WC. Vlastnikom bytu je otec, ktory plati mesacné poplatky za uZivanie cca 134,50
eur a hypotéku 273,09 eur. Otec je profesionalny vojak, jeho mesaény prijem je 1.350,- eur. T.C. sa
stretava len s najmladSou dcérou O. raz za dva mesiace u neho doma. S dcérou C. a synom E. sa
stretava malokedy, nakolko sa dostavaju do pubertalneho veku a maju uz svoje zaujmy. Uviedol, Ze
matka podala navrh na zvySenie vyZivného. S vy8kou vyzivného, ktoru pozaduje matka nesuhlasi, je
si vedomy, Ze jeho vyZivovacia povinnost vo&i jeho trom detom bude zvy3en4, ale suma 200,- eur na
kazdé dieta sa mu zda prehnana.

12. Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, Ze jej Cisty priemerny mesacény zarobok ¢ini 852,69
eur, ma vyplacany danovy bonus vo vySke 64,68 eur. V praci je hodnotena kladne. Z potvrdenia
zamestnavatela otca sud zistil, Zze jeho Cisty mesaény prijem je 1.359,35 eur, dafiovy bonus mu nie je
vyplacany. Z prehfadu zarobkov za obdobie januar 2019 aZ september 2019 dosiahol &isty priemerny
mesacny zérobok 1.451,15 eur. V praci je hodnoteny kladne.

13. Zo spravy ZS Trnava Hora, ktord matka zaloZila do spisu v priebehu poiednévania sud zistil, Ze matka
za Skolsky rok 2019/2020 uhradila maloletej O. celkovo 22,30 eur za ZRPS, triedny fond a anglicky jazyk
a maloletému E. sumu 20,28 eur.

14. Zo spravy SOS hotelovych sluZieb a obchodu sud zistil, Ze C. je Ziackou 1.A triedy, pricom zaplatila
poplatok 40,- eur prispevok na ZRPS, 5,- eur prispevok na uebné pomécky, 25,- eur ISIC kartu +
dochadzkovu kartu, 10,50 eur u€ebnicu AJ, dalSiu vo vySke 12,- eur, nacvikovy program na predmet
Administrativa a koreSpondencia 20,- eur a 1,- euro triedny fond.



15. Zo spravy Mestskej Casti Bratislava - Rac¢a sud zistil, Ze otec ma evidovany trvaly pobyt v T,
W. XX, menovaného nepoznaju, nemaju zZiadne poznaky o jeho pracovnych, rodinnych a majetkovych
pomeroch. Do verejného Zivota sa v ich mestskej Casti nezapaja, nikto sa na neho nestazoval. Ostatné
Udaje je mozno zistit na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie PZ Raca.

16. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze doslo k zmene pomerov ako na strane
maloletych deti, tak aj na strane rodi¢ov. Maloletd C. v &ase posledného rozhodovania navstevovala
6.roénik ZS, v sudasnej dobe navstevuje 1. roénik SS. Malolety E. a O. navstevovali 1.stuperi ZS a to 3.
a 1.ro¢nik, v suasnej dobe navstevuju 7. a 5. roénik, €im je nesporné, Ze sa zvysili naklady spojené s
ich vyZivou, ako aj navstevou Skoly. K zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodiov, nakolko prijem
matky od posledného rozhodnutia vzrastol v priemere o 292,97 eur, prijem otca v priemre 0 250,49 eur.
Sud zvysil vyzivné na maloleté deti diferencovane veku a potrebam, s prihliadnutim aj na vyjadrenie
otca a kolizneho opatrovnika, ktoré vyzivné povazoval na tato dobu za primerané, vzhladom k tomu, Ze
matka pobera rodinné pridavky a dafovy bonus na maloleté deti, pricom sa aj ona podiefa na vyZive.
Okrem toho sud nezistil také naklady na zvySenie vyZivného, ktoré by oddvodfiovali navrh matky. Po
uhradeni takto stanoveného vyZivného, otcovi zostane dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie jeho
oddvodnenych potrieb a to v priemere vo vySke 995,35 eur, pricom matke s maloletymi detmi ostane na
osobu po zohfadneni prijmu, Statnych prispevkov a vyZivného od otca, vo vyske 347,82 eur. Sud mal
za to, Ze deti maju pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodiCov, preto upravil vysku vyzivného
v zmysle vySSie citovaného zakonnéh ustanovenia.

19. Podiatok zvySenia vyZivného sud ur€il diiom 01.09.2019 tak ako poZadovala matka v priebehu
pojednavania, nakolko je nesporné, Ze so zaciatkom Skolského roka boli zvySené naklady spojené s
vyzivou maloletych deti.

20. Sud zaroven v zmysle § 232 ods. 3 CSP povolil otcovi nedoplatok na vyZivhom v celkovej vyske na
vSetky tri maloleté deti 260,- eur splacat' v 20,- eur mesacénych splatkach na kazdé dieta zvlast, pri¢om
pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach, méze tento nedoplatok uhradit vy3simi splatkami,
pripadne jednorazovo.

21. Pokial otec Ziadal maloletého E. a O. zverit do jeho osobnej starostlivosti, sud nezistil zakonné
dovody k zmene predchadzajuceho rozhodnutia, pri€om vychadzal jednak zo spravy o Setreni pomerov,
kde zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky, taktiez prihliadol aj na vyjadrenie maloletych deti,
ktoré samé uviedli, Ze ani jeden nema zaujem byvat' s otcom v T..

22. Sud pri odévodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vieobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky uvedené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



