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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. T. F. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 05.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
T.F.1.D. P. O., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Q., T. XXX/X,
W..C.. U. Q., 8. XXX

je vinny,zZe:

dna 27.12.2018 v Case o 00.19 hod. neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok patriaci k
rodinnému domu nachadzajicemu sa v meste Q. Q. I.. A. X. C..XX/XX, a to tak, Ze preskogil oplotenie
pozemku, preSiel okolo rodinného domu a cez pozemok presiel az k riadne oplotenému susednému
rodinnému domu, ktory sa nachadza v meste Q., na ul. A. X. C..XX/XX, pri¢om tieto dva pozemky nie
su od seba oddelené plotom,

teda:

neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu

tym spachal:
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1
Trestného zakona zistiac polahcujuce okolnosti podfa § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona a zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,3 Trestného
zakona na penazny trest vo vymere 250,- (dve sto patdesiat) Eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuije pre pripad, Zze by vykon perfiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3(tri) mesiace.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 74 odsek 1 Trestného zakona sa
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému T. F. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie.

Obzalovany T. F. po predneseni obzaloby vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZzalobe
kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/Tr.por., €i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktora zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, ktory sa kvalifikuje ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze sa obZalovany dopustil skutku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu
stranku precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona, kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim oplotenia, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu na pozemok.

Za ucelom uloZenia ochranného opatrenia bol na hlavhom pojednavani vypocuty znalec z odboru
psychiatria J.. P. T., ktory zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku. KedZe
u obZalovaného zistil opakovanu recidivu v uZivani pervitinu a aktualne jeho duSevny stav nie je
mozné udrzat v ramci ambulantnej lie€by a tieZ z dlhodobého hfadiska pre riziko recidivy, navrhol aby
obzalovanému bola sudom uloZzena Ustavna protitoxikomanicka lieCba. Obzalovany aj prejednavany
trestny €in spachal pod vplyvom navykovej latky.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je.
Priestupkovo bol rieSeny Styri krat naposledy 9.7.2015 blokovou pokutou vo vyske 20 € nezaplatenou
na mieste.

Podla odpisu registra trestov sudne rieSeny bol dva krat.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33/58/2014 pravoplatnym dfia 8.8.2014 bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, f/ Trestného zakona a z pre€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, v skuSobnej dobe sa neosvedcil a preto mu
bol nariadeny trest odnatia slobody 6 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/63/2016
zo diia 30.6.2016 bol uznany vinnym zo zlo€inu porusovania domove;j slobody podla § 194 odsek 1, 3
pismeno a/ Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podia § 360 odsek 1, 2 pismeno b/
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 25 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Z oboch postupne nariadenych trestov odriatia slobody bol podmieneéne prepusteny dfia 6.10.2017 a
bola mu uréena skusobna doba v trvani 2 roky.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol jednak na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti zistené u obZalovaného, a jednak na mozZnost jeho napravy, na
jeho osobné pomery a predchadzajuci Zivot. Ako na polah&ujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze



pri objasfiovani trestnej €innosti obZalovany napomahal sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine (§ 36
pismeno n/ Trestného zdkona), a priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval
(§ 36 pismeno I/ Trestného zdkona) priCom ako na pritazujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze v
minulosti bol uz za trestny &in odsudeny (§ § 37 pismeno m/ Trestného zakona) uz vyssie uvedenymi
rozhodnutiami sudu.

Sud mal preukazané, Zze obZalovany prejednavany trestny ¢€in spachal v skuSobnej dobe, a preto v
zmysle ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zakona sud nembze podmienecne odlozit’ vykonu trestu
odniatia slobody neprevySujuci dva roky, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Toto ustanovenie v8ak striktne nevyluCuje moznost’ uloZzenia iného druhu trestu, ktory bezprostrednej
nie je spojeny s izolaciou pachatela od spolo¢nosti.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre ulozenie trestov. Okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Ugelom trestu je chranit’ spolognost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj na
ostatnych €lenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefla, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na vSetky tieto skuto€nosti, najméa na to, Ze konanim obZalovaného nedo$lo k Ziadnej
majetkovej ani psychickej ujme u poSkodenych, a tieZ na osobu obZalovaného a jeho preukazané
majetkové pomery, pri deklarovani priemerného mesacného prijmu cca 450 az 500 €, napriek tomu, Ze
prejednavany trestny ¢in spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, sud nepovazZoval za nevyhnuté ulozit mu nepodmienelny trest odniatia slobody, za primerané
povazoval uloZenie pefiazného trestu vo vymere 250,- €. Takyto trest ukladany za precin, vzhfadom na
jeho povahu a moznost napravy pachatefa, pri¢om sud prejednavané konanie obZalovaného povazoval
za mimoriadne vybocenie z vedenia riadneho Zivota, sud povazoval za dostato¢ny. Pre pripad, Zze by
penazny trest bol umyselne zmareny, ustanovil sud ndhradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace
primerany k vymere pefiazného trestu.

Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania, navrhu znalca na uloZenie ustavnej protitoxikomanicke;j
lieCby, ku ktorému obZalovany nemal Ziadne vyhrady, sud obZalovanému uloZil protitoxikomanicku lie€bu
ustavnou formou, pretoZe obZalovany prejednavany trestny &in spachal pod vplyvom navykovej latky.

Vzhladom na tieto skutoénosti a okolnosti, sud o vine, treste a ochrannom opatreni rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



