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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zast.
Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO:
36 646 181, proti zalovanému H. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. X. XXX, Statny ob¢an SR, pre
zaplatenie 613,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 277,21 Eur spolu s 5,05 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 14. 03. 2017 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit' zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 613,68 Eur
s prisluSenstvom, ktora pozostava z ceny neuhradenych sluzieb vo vySke 200,07 Eur, z nezaplatenych
splatok vo vyske 136,40 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 277,21 Eur za mobilné telefény. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A3758890, dodatok
k tejto zmluve, Zmluvu & A9125413 a dodatok k tejto zmluve. ktorych neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle uzavretych zmliv Zalobca Zalovanému vypoZi€al 2 ks SIM karty,
ktorym bolo pridelené Udastnicke telefénne gislo 0908256807 a 0917783313. Zalovanému zaroverfi
Zalobca odpredal telekomunikacné zariadenia pri uzavreti Dodatku k zmluve €. A3758890 Huawei G620s
a v zmysle Dodatku k zmluve zarover so Zalovanym dohodol zmluvnu pokutu vo vyske 113,21 Eur.
Pri uzavreti Dodatku k zmluve €. A9125413 Zalobca zalovanému odpredal telefén/telekomunikaéné
zariadenie LG Spirit 4G LTE black a zarover dohodol zmluvni pokutu vo vyske 164 Eur. Zalobca uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 277,21 Eur, ktora zodpoveda vySke zlavy, ktora bola
Zalovanému pri predaiji telefénu/telekomunikacného zariadenia poskytnuta. Pri vypocte zmluvnej pokuty
Zalobca zohladnil asovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku zmluvnej pokuty. Zalobca zmluvnu pokutu zniZil
o0 pomernu ¢ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zzalovany dodrzal dohodnuté zmluvné
podmienky. Zalobca zaroveri so Zalovanym uzavrel splatkovd zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal uhradit v 24 mesacénych splatkach vo vyske 6,20 Eur zvySnu &ast kupnej ceny vo vyske 148,80
Eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 01. 02. 2017 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za



jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, ako aj nezaplatené splatky a vyzval ho na ich udhradu v
dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu v zmysle § 265 ods. 1 C.s.p.

3. Tunajsi sud dorucoval zalovanému opis navrhu spoloéne s uznesenim zo dia 22. 08. 2017, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, na adresu W. W., A. |. XXX/XX.. Zasielka
adresovana Zalovanému na tuto adresu bola tun. sudu vratena s oznamom ,adresat nezndmy". Zasielka
adresovana zalovanému na adresu trvalého bydliska T. X. XXX, bola tun. sudu vratena s oznamom
w<adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote".

4. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt T. X. XXX.

5. Obvodné oddelenie PZ SR Banska Bystrica-vychod tun. sudu oznamilo, Ze Zzalovany na adrese W.
W., A. I. XXX/XX nebyva a ani sa tam nezdrzuje.

5.1 Obvodné oddelenie PZ SR Trstice tun. sidu oznamilo, Ze Zalovany sa na adrese T. X. XXX
nezdrzuje.

5.2 Rodic¢ia Zalovaného tun. sudu oznamili, Ze nevedia uviest adresu Zzalovaného na ktorej sa zdrzuje.
6. Z lustracie v ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu ani vo vykone vazby.

7. Tun. sud Oznamenim zo dfia 15. 01. 2018 v zmysle § 116 C.s.p. doru€oval Zalovanému opis navrhu
s prilohami, potvrdenie o prideleni veci a vyzvu na vyjadrenie k navrhu. Ozndmenie bolo zverejnené
dna 17. 01. 2018 a zvesené diia 02. 02. 2018.

8. Tun. vo veci rozhodol rozsudkom dfa 06. 03. 2018 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297
pism. b/ C.s.p. tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 336,47 Eur spolu s 5,05 %-nym urokom
z omeskania ro¢ne od 14. 03. 2017 do zaplatenia, navrh Zalobcu vo zvysku zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

9. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dna 05. 06. 2019, sp.zn.
16C0/224/2018-130, rozsudok tun. sudu zo dria 06. 03. 2018, &.k. 17Csp/146/2017-93 vo vyroku, ktorym
Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Rozsudok tun. sudu vo vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 336,47 Eur s prisl. ostal nedotknuty.

10. ZruSenie rozsudku tun. sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici odévodnil tym, Ze tun. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a z dévodu, Ze tun. sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s
uplatnenou zmluvnou pokutou s poukazom aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17 Co/572/2015.

11. Tun. sud vytyc€il termin pojednavania na def 05. 11. 2019, ktorého sa Zalovany nezucastnil, svoju
nepritomnost neospravedInil, zasielka nebola Zalovanému listinne doru¢ena na adresu trvalého bydliska
z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.

12. Sud vo veci pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalovaného.

13. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze Zalobca trva na zaplateni sumy 277,21 Eur ako
zmluvnej pokuty, pretoZe narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je dévodny a zmluvna pokuta v
jednotlivych dodatkoch k uzavretym zmluvam spifa zakonom poZadované nalezZitosti, priom prihliada
na spotrebitelsky charakter zmluv a to aj napriek tomu, Ze su rozdielne rozhodnutia sudov, ¢o sa tyka
zaplatenia zmluvnej pokuty. Zalobca naslednymi zmluvami odstranil nedostatky v désledku &oho neboli
Zalobcovi priznavané zmluvné pokuty a upravil zmluvy tak, Ze uz dojednanie zmluvnej pokuty nemozno
povazovat’ za neprijatelnd zmluvnu podmienku a taktiez nespdsobuje nerovnovahu medzi zmluvnymi
stranami a nepriznanim zmluvnych pokut sa prave zalobca dostava do nevyhodnejSieho postavenia,



pretoZe Zalobca poskytol za zfavnenud cenu mobilny teleféon s tym, Ze Zalovany sa zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po uréenu dobu. Navrhol preto zalobe v €asti na zaplatenie sumy 277,21 Eur s prisl.
vyhoviet a uplatnil narok na nahradu trov konania.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu sluzbu.

16. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

18. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podfa ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

22. Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

23. Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, so Zmluvou o pripojeni,
Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatkami k zmluvdm, Kudpnou zmluvou a dohodou o
splatkach, s fotokopiami faktur, s fotokdpiou pokusu o pokonavku zo dia 01. 02. 2017, so vdeobecnymi
podmienkami, doru€enkami zalovaného, odvolanim Zalobcu, zruSujucim uznesenim KS v Banske;j
Bystrici sp.zn.16C0/224/2018 a ostatnymi pisomnostami spisu 17Csp/146/2017, mal preukazané, Ze
Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu &. A 3758890 zo dfia 30. 05. 2008 a dfa 01. 11. 2014 Dodatok
k tejto zmluve a zaroven odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie Huawei Ascand G620s za
kupnu cenu 1 Euro, pric¢om beZzna maloobchodna cena predstavovala sumu 210 Eur. Zaroven Zalobca
so Zalovanym dohodli zmluvna pokutu vo vySke 209 Eur pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovaného. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.

23.1 Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca so zalovanym uzavreli daldiu Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. A9125413 zo dnia 07. 09. 2015 a Dodatok k tejto zmluve a zaroveri odpredal
Zalovanému telekomunikaéné zariadenie LG Spirit 4G LTE black za cenu 1 Euro pri predajnej cene
165 Eur. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalobca so Zalovanym dohodol zmluvnu pokutu vo
vySke 164 Eur. Doba viazanosti bola dohodnuté na 24 mesiacov.



23.2 Dia 27. 07. 2015 Zalobca so Zzalovanym uzavreli Kipnu zmluvu a dohodu o splatkach, na zaklade
ktorej Zalobca Zalovanému odpredal telekomunikacné zariadenie Huawei G620s za kupnu cenu 150
Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach tak, tak, Ze prvd Cast kupnej ceny vo vyske 1,2
Eur zaplati zalovany bez zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody a zvySnu &ast’ kupnej ceny vo vyske
148,8 Eur zaplati v splatkach po 6,2 Eura s po¢tom splatok 24. V zmysle uzavretych zmlav, Dodatkov k
zmluvam a Kupnej zmluvy a Dohody o splatkach, bolo povinnostou Zalovaného riadne a v&as platit cenu
poskytnutych sluZieb a riadne a v&as splacat kipnu cenu. Zalovany si povinnosti z uzavretych zmlav
neplnil a Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnuty sluzieb, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol
povinny v zmysle Dodatkov k zmluvam zaplatit zmluvnu pokutu Pokusom o pokonavku zo dria 01. 02.
2017 oznamil Zzalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktur a vyzval ho na ich Uuhradu do 13. 03.
2017. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

24. Zalobca sa v danom pripade domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 277,21 Eur.

25. Zmluvna pokuta v ur€itom slova zmysle plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej
vy$ka musi spifiat’ kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dovodom moderaéného
opravnenia sudu na jej znizenie. Zarover zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu, zabezpe&ovaciu,
reparaénu a sankénu. Zmluvna pokuta je aj jednym z pravnych prostriedkov zabezpec&enia zavazkov,
ktorého funkciou je posilnit postavenie veritela a tym zabezpedit’ splnenie jeho pohladavky.

26. V danom pripade sa Zalovany podpisanim Dodatkov k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb
zaviazal vyuzivat' sluzby Zalobcu a po dobu viazanosti riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany si zaroven bol vedomy, Ze mobilné telefény su mu predavané za zfavnenud cenu a to len z
dovodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu za dohodnutd dobu uvedenu v Dodatkoch. Z uzavretych
Dodatkov, ktoré zalovany podpisal jednoznaéne vyplyva a Zalovanému bolo zname, Ze nedodrzanie
zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po cell dobu viazanosti ma za nasledok vznik povinnosti uhradit
zmluvnu pokutu Zalobcovi. Zalobca v Dodatkoch k zmluvam zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vySku zlavy, ktora bola Zalovanému poskytnuta pri predaji mobilnych telefénov, zohladnil aj ¢asovy
aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty, aj €as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti.

27. Tunaj8i sud nemal v konani sporné, ze Zzalovany si nesplnil povinnost’ zaplatit sumu 200,07 Eur
za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoru Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturami a taktiez riadne
neuhradzal mesacné splatky za zvySnu Cast’ kupnej ceny zariadeni, ¢im porus$il zmluvné povinnosti a
Zalobca zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky v sume 136,40 Eur. Tun. sud preto dospel k zaveru,
Ze zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty a preto sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu
vyhovel a Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 277,21 Eur, ktoru sud pri
zohfladneni v8etkych kritérii povaZuje za primeranu.

28. Zalovany sa zarover dostal aj do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a to tym, Ze do
dfia uvedeného v pokuse o pokonavku Zalobcovi jednotlivé sumy faktar neuhradil, ¢im Zalobcovi ako
veritelovi vzniklo pravo pozadovat aj uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Urok z omeskania predstavoval 5,05 % a sud v tejto dasti
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 5,05 %-ného uroku z omeskania z priznanej sumy
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 613,68 Eur a std jeho
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca bol tak v konani v v celom rozsahu Uspes$ny a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



