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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a prisediacich Olgy
Brudnakovej a Mgr. Anny Klebanovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 4. novembra 2019 o navrhu
ods. L. E. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud zamie ta navrh na povolenie obnovy konania, podany ods. L. E., nar.
XXX XXXX v J., trvale bytom H. A. XXXX/XX, J., t.€. vo vykone trestu v UVT OS Kosice-Saca, vo veci
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/92/2018, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny L. E. podal diia 11.7.2019 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, ktoru odévodil
tym, Ze po navsteve jeho manzelky vo vykone trestu odfiatia slobody mu tato povedala, aby podal navrh
na povolenie obnovy konania z toho dovodu, Ze si vSetko ona aj s detmi na neho vymyslela. Preto
navrhol, aby okresny sud na verejnom zasadnuti vypo&ul jeho manzelku, ako aj nevlastnu dcéru R. M..

Okresny sud na verejnom zasadnuti dha 4.11.2019 vypoc&ul odsudeného, ktory zotrval na pisomne
podanej Ziadosti. Dalej na verejnom zasadnuti okresny stid oboznamil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn.
9T/92/2018 zo dna 30.1.2019, ktorym bol L. E. uznany za vinného, Ze v presne nezistenom ¢ase od roku
2016 do 19.9.2017 v mieste trvalého bydliska H. A. €. XXXX/XX v J. sa opakovane spraval agresivne
voCi svojej nevlastnej dcére V.F.,, nar. 8.2.2002 tak, Ze jej vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal udermi
po hlave, tahanim za vlasy, udermi palicou po chrbte a opaskom po celom tele a voci svojej manzelke
C. E. tak, Ze ju fyzicky napadal udermi do tvare a po celom tele, ¢im tak u nich vzbudzoval obavu o
Zivot a zdravie.

Okresny sud tento skutok kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a podla § 208 ods. 1 Tr. z&k. bez zistenia pritazujucich a polah&ujucich okolnosti uloZil
trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmiene¢ne a podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V dosledku
odvolania okresného prokuratora vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom sp. zn.
1To/16/2019 zo diia 9.4.2019 podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Ernesta Muchu uznal vinnym, Ze v presne nezistenom Case
od roku 2016 do 19.9.2017 v mieste trvalého bydliska H. A. &. XXXX/XX v J. sa opakovane spraval
agresivne voci svojej nevlastnej dcére V.F., nar. X. X.XXXXtak, Ze jej vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal
udermi po hlave, tahanim za vlasy, udermi palicou po chrbte a opaskom po celom tele a voéi svojej
manzelke C. E. tak, Ze ju fyzicky napadal udermi do tvare a po celom tele, ¢im tak u nich vzbudzoval
obavu o Zivot a zdravie



Na rozdiel od okresného sudu v3ak krajsky sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. UloZil za to obZalovanému podla § 208 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Je zrejmé z vySSie citovanych rozsudkov okresného a krajského sudu, Ze poSkodena C. E. bola vypocuta
tak v Stadiu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, kedy mala vypovedat o konani
obZalovaného vo vztahu k nej, ako aj vo vztahu k jeho nevlastnej dcére R. M.. TaktieZ maloleta svedkyria
R. M. bola vypocutéa v Stadiu pripravného konania, kedy vypovedala o konani odsudeného - jej ot€ima
vo vztahu k jej osobe. Tuto svedkyriu okresny sud na hlavhom pojednavani uz nevypocul, pretozZe tato
bola vypocuta ako obzvlast zranitelna obet podla § 134 ods. 4 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhy zo strany odsudeného na vysluch manzelky C. E. a nevlastnej
dcéry R. M. nie su dbkazmi sudu skdr neznamymi, o Com sved€ia aj rozsudky okresného sudu a
krajského sudu, a preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky obnovy konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania podany
odsudenym zamietol, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to v lehote 3 dni odo dfia jeho oznamenia, ktoru je
mozné podat na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Staznost ma odkladny ucinok.



