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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Vadual AGRO, s.r.o., so sidlom Ruzova 228, 908 71 Moravsky
Svaty Jan, ICO: 36 264 351, zastipeny advokatom JUDr. Janom Téthom, so sidlom Zahradnicka 151,
821 08 Bratislava, ICO: 42 133 238 proti Zalovanému: YOKO s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 821 08
Bratislava, ICO: 44 902 646, zastipeny Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK,; s.r.o., so sidlom
Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728 o vylG&enie veci z exekucie takto

rozhodol:

I.S0d vyluc¢uje traktor znacky Zetor, obchodny nazov 5645, rok vyroby 1971, E-VIN: 29894
z exekucie predajom hnutefnych veci vedenej Okresnym siudom Senica pod sp. zn. 11Er/10/2015 a
vykonavanej v prospech zalovaného, alebo jeho pravnych nastupcov, ako opravneného v exekucii
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalou Birkovou, Exekutorsky urad Banska Bystrica pod sp. zn.
EX 205/2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV diia 25.02.2016, ktorej petit upresnil
podanim zo dfia 23.10.2019, doru€enym tunajSiemu sudu diia 23.10.2019, domahal, aby sud vylugil
traktor znaCky Zetor, obchodny nazov 5645, rok vyroby 1971, E-VIN: 29894 z exekucie predajom
hnutelnych veci vedenej Okresnym siudom Senica pod sp. zn. 11Er/10/2015 a vykonavanej v prospech
Zalovaného, alebo jeho pravnych nastupcov, ako opravneného v exekucii vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Michalou Birkovou, Exekutorsky urad Banska Bystrica pod sp. zn. EX 205/2015. Okresny sud
Bratislava IV nasledne vec postupil tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na konanie v dane;j
VECi.

2. Okresny sud Senica na navrh Zalobcu uznesenim ¢&.k. 5C/119/2016-58 zo dfia 16.11.2017 pripustil,
aby do konania na miesto Zalovaného Bc. Petra Praska, nar. 20.01.1975, bytom Gbelska 7426/8, 841
06 Bratislava vstupil Ivan Vajs, nar. 01.06.1966, bytom Duhova 967/30, 900 26 Slovensky Grob z toho
dévodu, Ze uznesenim €.k. 11Er/10/2015-92 zo dria 30.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim €.k.
11Er/10/2015-103 zo dnia 08.08.2016 v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 11Er/10/2015 sud
pripustil, aby do konania na miesto pévodného opravneného Bc. Petra Praska vstupil Ivan Vajs, teda
doslo k zmene opravneného v exekuénom konani EX 205/2015, majuc za nasledok aj nutnost zmeny
osoby Zalovaného v danej veci.

3. Okresny sud Senica na dalSi navrh Zalobcu uznesenim &.k. 5C/119/2016-80 zo dna 20.11.2018
pripustil, aby do konania na miesto Zalovaného lIvana Vajsa vstupil Mgr. Boris Petrovi¢, nar.
27.01.1976, bytom Lipského 1161/17, 841 01 Bratislava - Dubravka z toho dévodu, Ze uznesenim ¢.k.



11Er/10/2005-124 zo dfa 30.12.2016 exeku&ny sud rozhodol o pripusteni zmeny u€astnika exekuéného
konania na strane opravneného tak, Ze do konania na miesto doterajSieho opravneného Ivana Vajsa
vstupil Mgr. Boris Petrovig, teda doSlo k zmene opravneného v exekuénom konani EX 205/2015, majuc
za nasledok aj nutnost’ zmeny osoby Zalovaného v danej veci.

4. Okresny sud Senica na dal8i navrh Zalobcu uznesenim &.k. 5C/119/2016-107 zo dria 07.06.2019
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného Mgr. Borisa Petrovi¢a, nar. 27.01.1976,
bytom Lipského 1161/17, 841 01 Bratislava - Dubravka vstupila spolo¢nost YOKO s.r.0., so sidlom
Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 44 902 646 z toho dévodu, Ze uznesenim &.k. 11Er/10/2015-166
zo diia 21.06.2018 exekucny sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho opravneného Mgr.
Borisa Petrovita vstupila spoloénost YOKO s.r.o0., teda doSlo k zmene opravneného v exekuénom konani
EX 205/2015, majuc za nasledok aj nutnost’ zmeny osoby Zalovaného v danej veci.

5. S poukazom na skuto€nosti uvedené pod bodom 2., 3. a 4 tohto odévodnenia mal sud preukazané, ze
opravnena osoba v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11Er/10/2015,
vykondvana sudnym exekutorom JUDr. Michalou Birkovou, so sidlom exekutorského uradu Lazova 20,
974 01 Banska Bystrica, sa opakovane menila, ked pdvodny opravneny Bc. Peter PraSek postupil svoju
pohladavku voci povinnému Ing. Miloslavovi Vadinovi na Ivana Vajsa, lvan Vajs postupil nadobudnutu
pohladavku dalej na Mgr. Borisa Petrovi¢a a Mgr. Boris Petrovi¢ postupil nadobudnutu pohladavku dalej
na spolo¢nost YOKO s.r.o.

6. Pévodny Zalovany, ktorym bol Bc. Peter PraSek sa vyjadril k Zalobe vyjadrenim zo dria 19.05.2017, v
ktorom v8ak poukazoval len na procesné podmienky konania a k pravnej strdnke veci sa nevyjadril.

7. Zalovany, ktorym sa v konednom désledku, po vSetkych troch postipeniach pohladavky, stala
spolo¢nost YOKO s.r.o., sa k Zalobe az do zaCatia prvého pojednavania Ziadnym spdsobom nevyjadril,
ak ked podla § 80 ods. 3 CSP prijal stav konania ku dfiu svojho vstupu.

8. Sud vykonal dokazovanie upovedomenim o spésobe vykonania exekucie sp. zn. EX 205/2015 zo dnia
17.12.2015, supisom hnutefnych veci podliehajucich exekucii zo dfia 18.12.2015 sp. zn. EX 205/2015,
upovedomenim o vykonani supisu hnutelnych veci zo diia 21.12.2015 sp. zn. EX 205/2015, osved&enim
o evidencii vozidla ECV: SE - 591AD, vyzvou na vydanie veci podliehajdcich exekucii zo dia 17.02.2016
sp. zn. EX 205/2015, Zmluvou o kupe a predaji ojazdeného motorového vozidla zo dna 24.05.2006,
oznameniami OR PZ v Senici, Okresny dopravny inSpektorat v Senici zo dfia 10.10.2019 a zo dfia
10.3.2017, kartou majetku Zalobcu za U&tovny rok 2019, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil tento
stav veci:

9. Na Okresnom sude Senica sa vedie exeku¢né konanie pod sp. zn. 11Er/10/2015. Toto exekuéné
konanie bolo zagaté v prospech opravneného Bc. Petra Praska, nar. 20.01.1975, bytom Gbelska 7426/8,
841 06 Bratislava a vedie sa proti povinnému Ing. Miloslavovi Vadinovi, nar. 30.11.1964, bytom Moravsky
Svaty Jan 229, 908 71 Moravsky Svaty Jan. Sud dia 26.01.2015 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Szabd, so sidlom exekutorského udradu Palatinova 41, 945 05 Komarno
a na zaklade navrhu opravneného Bc. Petra PraSka sud uznesenim ¢€.k. 11Er/10/2015-23 zo dna
26.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2015, vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu
sudneho exekutora a vykonanim exekucie dalej poveril sidneho exekutora JUDr. Michalu Birkovu, so
sidlom exekutorského uradu Lazové 20, 974 01 Banska Bystrica.

10. Sudny exekutor JUDr. Michala Birkova, ktora vykonava exekuciu pod sp. zn. EX 205/2015, vydala
dnia 17.12.2015 upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci a nasledne
dna 18.12.2015 vykonala supis hnutefnych veci podliehajucich exekucii na adresach Moravsky Svéty
Jan supisné €. 229 a supisné ¢. 228. Podla zoznamu supisu hnutefnych veci podliehajucich exekucii
zo diia 18.12.2015 spisala celkom 28 hnutefnych veci, priCom pod bodom 25. tohto zoznamu uviedla
hnutelnt vec traktor znacky Zetor, rok vyroby 1975, ECV: SE-591AD.

11. Povinny Ing. Miloslav Vadina listom zo dfia 07.01.2016 oznamil sidnemu exekutorovi, Ze vlastnikom
hnutelnej veci uvedenej pod bodom 25. zoznamu supisu hnutelnych veci podliehajucich exekucii zo dha
18.12.2015 je spoloénost Vadual AGRO, s.r.0., teda v danom spore Zalobca. | napriek tomuto oznameniu
povinného sudny exekutor vyzvou zo dfia 17.02.2016 vyzval povinného na vydanie hnutefnych veci,



ktoré podliehaju exekucii predajom hnutelnych veci spolu s ich prislusenstvom, a ktoré boli spisané dha
18.12.2015.

12. Zalobca este pod predchadzajicim obchodnym menom VADUAL, s.r.o. nadobudol motorové vozidlo,
a to traktor znacky Zetor, E-VIN: 29894, obchodny nazov: 5645, rok vyroby 1971, EVC: SE-591AD (dalej
len ,traktor”) na zaklade Zmluvy o kupe a predaji ojazdeného motorového vozidla zo dfia 24.05.2006 od
predavajuceho Ing. Martina Michaleka, za kupnu cenu 40.000,00 Sk (v prepocte konverznym kurzom
1.327,76 €). Traktor bol ako obchodny majetok Zalobcu zaradeny do jeho prislusnej evidencie ku
driu 06.06.2006, priCom zalobca v sulade s u¢tovnymi predpismi vykonaval/uplatfioval odpisy tohto
hnutelného hmotného majetku tak, ze rok 2009 bol poslednym rokom, v ktorom sa vykonal jeho odpis
s tym, Ze k 31.12.2009 z uctovného (nie vecno-pravneho) hladiska sa jeho zostatkova cena dostala
na uroven nula eur. V su€asnosti (resp. od roku 2010) je traktor stale evidovany v obchodnom majetku
Zalobcu, aviak v nulovej hodnote, vzhfadom k uplatnenym uétovnym odpisom. K uvedenému tvrdeniu
Zalobca predlozil sudu zo svojej elektronickej uctovnej evidencie listinny dbkaz, a to aktualnu kartu
majetku. Uvedena ucétovna evidencia Zalobcu za u&tovny rok 2019 teda preukazuje, Ze traktor bol
evidovany v uctovnictve Zalobcu nepretrzite od roku 2006 a evidovany je v fiom ako jeho obchodny
majetok aj k roku 2019. Traktor bol na uctovné uUc€ely Zalobcom odpisany v roku 2009 a na Ziadost
Zalobcu bol ku dnu 26.02.2016 vyradeny z evidencie vozidiel, ¢o mal sud preukazané listinnym
dbkazom predloZzenym spore Zalobcom, a to oznamenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senici, Okresného dopravného inSpektoratu v Senici, Oddelenie bezpec¢nosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii zo dfia 10.03.2017. Dal§im listinnym dékazom predloZzenym v spore Zalobcom, a
to oznamenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senici, Okresného dopravného inSpektoratu
v Senici, Oddelenie bezpeénosti cestnej premavky a dopravnych evidencii zo dria 10.10.2019 mal sud
preukazané, ze zalobca bol drzitelom a vlastnikom predmetného traktora od 06.06.2006 do 26.02.2016.

13. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

14. Podfa § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vyluc¢enie veci
z exekucie podla osobitného predpisu (Civilného sporového poriadku).

15. Spdsobom ochrany vlastnickeho prava v pripade, ak sa vedie exekucia proti povinnému na vec,
ktora je vo vylu€énom vlastnictve inej osoby ako povinného je podanie vylu€ovacej (excindaénej) Zaloby,
na podanie ktorej je aktivne legitimovany tvrdeny vlastnik veci a pasivne legitimovany opravneny v
exekuénom konani.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dovodne. V prejednavanej veci sa Zalobca, ako aktivne legitimovany na
podanie vyluCovacej (excindacnej) Zaloby, domahal vylu€enia predmetného traktora z exekucie vedene;j
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11Er/10/2015. Zalobca tvrdil, Ze vlastnikom predmetného traktora
nie je povinny v exekuénom konani Ing. Miloslav Vadina, ale Ze na zaklade Zmluvy o kupe a predaiji
ojazdeného motorového vozidla zo dia 24.05.2006 sa vlastnikom traktora stal prave Zalobca a jeho
vlastnikom je doteraz. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil sudu listinné dékazy, a to nielen
Zmluvu o kupe a predaji ojazdeného motorového vozidla zo dfa 24.05.2006, ale aj osved&enie Cislo
SA 709325 o evidencii vozidla ECV: SE - 591AD, oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senici, Okresného dopravného inSpektoratu v Senici, Oddelenie bezpec¢nosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii zo dfa 10.3.2017 a zo dfia 10.10.2019 a kartu majetku Zalobcu za Gétovny rok
2019. Sud mal za to, Ze Zalobca preloZzenymi listinnymi dokazmi dostatoCne preukézal svoje vlastnictvo
k predmetnému traktoru, a preto povazoval za nadbyto&né a nehospodarne, aby na navrh zalovaného,
ulozZil Zalobcovi povinnost' preloZit sudu uctovné doklady na preukézanie svojich tvrdeni ohfadom
existencie a trvania vlastnickeho prava k predmetnému traktoru, ked navyse Zalovany ani dostato¢ne
nespecifikoval aké konkrétne uctovné doklady ma na mysli. Zo strany Zalovaného ani nedo$lo k pravne
relevantnému popretiu vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému traktoru, Zalovany nespochybrioval
vlastnictvo Zalobcu ako také, netvrdil, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného traktora, neoznadil
ani inu tretiu osobu, ktora by vlastnikom predmetného traktora bola a neuviedol ani také okolnosti,
ktoré by vlastnictvo Zalobcu k tomuto traktoru spochybfovali. Zalovany sa vo svojej obrane obmedzil



len na opakované tvrdenie, Ze Zalobca neuniesol dostatone dékazné bremeno na preukazanie svojho
vlastnictva k predmetnému traktoru.

17. Upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie bolo sudnym exekutorom vydané dna 17.12.2015
a supis hnutelnych veci podliehajucich exekucii sudny exekutor vykonal dria 18.12.2015, teda v Case
kedy Zalobca bol a nad’alej aj je vlastnikom spisanej veci, teda predmetného traktora.

18. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca dostatoéne preukazal, Ze je vlastnikom traktora znacky Zetor,
obchodny nazov 5645, rok vyroby 1971, E-VIN: 29894 nepretrzite od 24.05.2006 az doteraz, a preto
tento traktor nemdze byt predmetom exekucie vedenej voli povinnému Ing. Miloslavovi Vadinovi,
pretoZe v exekué¢nom konani je mozné postihnut iba majetok povinného, a z toho dévodu sud v zmysle
ustanovenia § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku traktor znacky Zetor, obchodny nazov 5645, rok vyroby
1971, E-VIN: 29894 z exekucie predajom hnutelnych veci vedenej Okresnym sudom Senica pod sp. zn.
11Er/10/2015 a vykonavanej v prospech Zalovaného, alebo jeho pravnych nastupcov, ako opravneného
v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalou Birkovou, Exekutorsky urad Banska Bystrica
pod sp. zn. EX 205/2015 vylugil.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Gspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

22. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



