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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému E. W., nar. XX. XX.XXXXvo H. G.,
t. &. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, pre predin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda, proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19.09.2018, €. k. 1T/23/2018-208, na
verejnom zasadnuti konanom dna 05.11.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany E. W., nar. XX XX XXXX vo H. G., trvale bytom
H. G, t. €. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce

odsudzuje:

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.08.2019 s prihliadnutim na § 38 ods. 4, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa sucasne zrusuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 31.01.2017 a pravoplatného dria 24.03.2017, sp.
zn. 1T/8/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda uznal obZalovaného E. W. za vinného z predinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 11.00 hod, dfia 12. oktdbra 2016 na Okolskej ceste vo Velkom Mederi, okres Dunajska
Streda v areali zberného dvora spolo¢nosti TSM Velky Meder, spoloénym konanim pocas prevadzkovych
hodin v umysle odcudzit elektrické kable poskodili pripojky a kabeladZz osvetlenia na odstavenom
pracovnom stroji zn. Willibard ESSO, eviden&né &islo DS-883YK a to takym spésobom, Ze ich odrezali
a nasledne vytrhli zo zasuviek osvetlenia, &¢im spdsobili také poskodenie zariadenia, Ze na opatovné



uvedenie do prevadzky a pdovodného stavu bolo potrebné poskodené diely vymenit za nové, ¢im pre
spolocnost Bioprodukt Dunajsky Klatov s.r.o. so sidlom spolo¢nosti Dunajsky Klatov 3, okres Dunajska
Streda, ICO 36275662 bola spbsobena Skoda vo vyske 719 eur.

Za to obzalovanému okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
ako i od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, lebo uloZzené nepodmienecné tresty
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace vo veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/8/2017 a
vo vymere 3 roky vo veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/39/2018 povazoval na napravu
a prevychovu obZalovaného za dostatoéné.

Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal aj obZalovaného W. k nahrade
Skody pre spolo¢nost BIOPRODUKT Dunajsky Klatov, s.r.o. vo vySke 480 eur (spolo¢ne a nerozdielne
s odsudenou B. E.).

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste (oboznamil odpis registra trestov a pripojené spisy
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/8/2017 a sp. zn. 1T/39/2018. Okresny sud zistil, Ze
obzalovany bol sudne trestany doteraz 11-krat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/39/2018 podla § 208 ods. 1 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo
vymere 3 roky, vo vykone ktorého trestu sa teraz nachadza a predtym bol odsudeny trestnym rozkazom
sp. zn. 1T/8/2017 dfia 31.01.2017 podla § 212 ods. 2 Trestného zédkona k nepodmiene¢nému trestu
odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory trest vykonal 17.09.2017.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa dopusta
umyselnej trestnej Cinnosti, jeho motiv, stav pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, ked zistil, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento ofutoval, pri€¢om v minulosti uz bol odsudeny
a spachal viac trestnych €inov. Okresny sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su splnené podmienky
na upustenie od ulozenia suhrnného trestu ako i dalSieho trestu.

Zaroven okresny sud rozhodol o nahrade Skody, ktora bola poskodenym riadne a v&as uplatnena.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Argumentoval nasledovne:

.Prokurator okresnej prokuratiry po vyhlaseni uvedeného rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o
treste v neprospech obzalovaného E. W., kedZe mal za to, Ze vyrok o treste, ktorym bolo u obZalovaného
E. W. upustené od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu je v rozpore so zakonom.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste u obzalovaného E. W. tym, Ze zvaziac
osobu obzalovaného, ktora sa sustavne dopusta umyselnej trestnej €innosti obdobnej povahy, zvaziac
jeho motiv konania, stav polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, pri¢om za polah&ujucu okolnost sud
vyhodnotil priznanie sa obZalovaného a za pritaZujuce okolnosti skuto€nost, Ze uz bol v minulosti
odsudeny za trestny €in a spachal viac trestnych &inov, ako aj vychadzajuc zo skutoénosti, Ze uvedeny
skutok spachal pred vyhlasenim prvostupfiového rozsudku vo veci 1T/8/17, ako aj beruc do Uvahy
teraz vykonavany nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov vo veci vedenej pod €. k. 1
T/39/2018 sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na upustenie od uloZzenia suhrnného trestu
a dalSieho trestu u obZalovaného.

S tymto rozsudkom, pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného, nemozno suhlasit, nakofko mam za to,
Ze na ulozZenie takéhoto trestu neboli splnené zakonné podmienky.

Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Viac€inny subeh
trestnych €inov je z Casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoS$lo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého pachatefa a to takého rozsudku,
ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom
aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan prihliadat.

Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym ¢inom.



Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZzeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Uhrnny trest za dva alebo
viac trestnych €inov sa uklada podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in sa v zmysle § 42 rozumie prvy
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, bez ohfadu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim
pachatela. Rovnaku povahu ako odsudzujuci rozsudok ma aj trestny rozkaz. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Z odpisu registra trestov obzalovaného E. W. vyplyva, Ze prvym odsudzujicim rozsudkom sudu prvého
stupfia (v danom pripade trestnym rozkazom), vo vztahu ku ktorému prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu za iny trestny €in v zmysle § 42 Trestného z&kona, je Trestny rozkaz Okresného
sudu v Dunajskej Strede zo diia 31.01.2017 vydany pod spisovou znackou 1T/ 8/17, pravoplatny dna
24.03.2017. Uvedenym trestnym rozkazom bol obzalovany E. W. odsudeny za trestny &in kradezZe podla
§ 212 ods. 2 Trestného zdkona k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace so
zradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Len vo vztahu k vy$3ie uvedenému trestnému rozkazu mal sud za prejednavany trestny Cin ulozZit
suhrnny trest, ktory v8ak nesmel byt miernejSi ako bol trest ulozeny tymto skordim trestnym rozkazom.
Je preto v rozpore so zakonom, ked sud upustil od ulozenia sihrnného vo vztahu k trestnému rozkazu
1T/8/2017, ktorym bol obZalovany odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 4
mesiace, kedZe mu tym uloZil niZSi trest ako je zakonom ustanovend minimalna vyska pri ukladani
takéhoto trestu. Zaroven sud nemal ukladat dalSi trest resp. upustat od ulozenia dalSieho trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/39/2018 zo dria 02.05.2018, nakolko
na ulozenie dalSieho trestu neboli splnené zakonné podmienky.

Vychadzajuc zo zdsad ukladania suhrnného trestu, ktory sa ukladd podla zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny, ako aj pri zohfadneni pomeru pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti mal okresny sud uloZit obZalovanému podla ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona len sihrnny nepodmienecny trest odhatia slobody najmenej
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby (priblizZne 10 mesiacov), na vykon ktorého mal obZalovaného
zaradit' do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pri su¢asnom zruseni
Trestného rozkazu Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T 8/17 zo dia 31.01.2017 vo vyroku
o treste. Vyrok sudu, ktorym bol obZalovany podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany k
nahrade Skody vo vyske 480 eur pre poSkodenu spolo&nost’ Bioprodukt Dunajsky Klatov s.r.o0. spolo¢ne
a nerozdielne s obZalovanou B. E. povaZzujem za zakonny.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti povazujem trest uloZeny obZalovanému E. W. za nezakonny.
Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d) a
pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému
Silvestrovi W. a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o ulozeni zakonného trestu
obZalovanému.*

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze Uhrnny trest sa uklada podla
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny a on vykonava trest
vo vymere 3 roky.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti
poskodeného, ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny. Prokurator krajske;j
prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratury vyhoviet. Obhajca
obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné. A obZalovany sa pripojil k
stanovisku svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena
- prokurator, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné, pretoze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 44 Trestného zakona.



Ustanovenie § 44 Trestného zakona riesi jednak pripad postihu viac€inného subehu trestnych ¢inov
(§ 42) a jednak pripad postihu trestného ¢inu podla § 43. V pripade, ak prichadza do avahy ulozenie
suhrnného trestu odhatia slobody podla § 42, sud mdze upustit od ulozenia suhrnného trestu najma
vtedy, ak predchadzajuci trest povaZuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej
¢innosti alebo ak ma za to, ze suhrnny trest by mohol byt miernej$i nez skér ulozeny trest, ako aj v
pripade, ak bol skorSim rozsudkom trest urcitého druhu uloZzeny na samej hornej hranici trestnej sadzby
a v Case rozhodovania este nebol ani s€asti vykonany. Pri rozhodovani o upusteni od uloZenia dalSieho
trestu podfa § 43 treba uplatnit vSeobecné zasady pre vymeru trestu uvedené v § 34 Trestného zakona.

V prvom rade treba konstatovat, Ze vyrok o treste je zméatocny, lebo ak sud dospeje k zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky na upustenie od uloZzenia suhrnného trestu, nie je dévod upustat aj od
uloZenia dalSieho trestu.

V prejednavanej trestnej veci v8ak nie su splnené podmienky ani na upustenie od uloZenia suhrnného
ani dalSieho trestu, pretoze trest ulozeny skorSimi rozsudkami, na ktoré poukazuje okresny sud, na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatela nie je dostatocny. NavySe trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/8/2017 vo vymere 4 mesiace je trestom nedostatoénym
a nezakonnym, nakolko vzhfadom na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je spodna hranica
upravenej (zvySenej) zakonnej trestnej sadzby 8 mesiacov a preto nie je zrejmé, pre€o okresny sud trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace povazoval za trest zakonny. Rovnako tak trest vo veci Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 17/39/2018 bol obZalovanému ulozeny rozsudkom v najniz8ej moznej
miere (!) a z napadnutého rozsudku nie je vibec zrejmé, preco vykon takéhoto trestu by mal postadovat’
na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti. V osobe obzalovaného ide o recidivistu, ktorého
»nenapravil* ani vykon nepodmienedného trestu, priom sa dopusta trestnej €innosti majetkového ako
i nasilného charakteru.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému treba priznat jednu
polah&ujucu okolnost a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento olfutoval a dve pritazujuce
okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov, kedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odriatia
slobody (podla zasad na uloZenie uhrnného trestu a teda zdkonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na
precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni u&innom do 01.08.2019) a to, Ze bol uz
za trestny €in odsudeny. Zarover odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali
mimoriadne znizenie trestu.

Odvolaci sud vychadzajuc z vy$3ie uvedeného zrusil napadnuty vyrok o treste a v zmysle § 322 ods.
3 Trestného poriadku napokon sam rozhodol rozsudkom vo veci, pretoze nové rozhodnutie vo vztahu
k vyroku o treste bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory v napadnutom rozsudku bol
spravne zisteny a teda dokazovanie ohfadom vyroku o treste bolo vykonané v dostatoCnej miere.

Odvolaci sud tak vyhodnotil pomer pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného zakona v
zneni u€innom do 01.08.2019 je az 2 roky, po uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona je sadzba v rozpati 8 mesiacov az 2 roky. Iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody by
nebol U€inny vo vztahu k obZalovanému, nakolko bol v minulosti opakovane odsudeny a uloZzené tresty
odniatia slobody nemali na neho Ziaden prevychovny ucinok a navySe suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, €o je v tomto pripade nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace. Odvolaci sud obZalovanému ulozil sihrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne (pri spodnej hranici zvy3enej trestnej sadzby), ktory trest povazoval za trest zakonny,
primerany a spravodlivy. A zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odfatia slobody.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



