Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/6/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617217934

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7617217934.6
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: A. V., Y.. X XX.XXXX, E. R., o
zaplatenie 1.761,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 625,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu diia 13.12.2017 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy spolu 1
761,97 Eur (istina 937,14 Eur, uroky 808,36 eur, uroky 16,47 Eur) spolu s irokom zo zostatku nesplatenej
istiny 937,14 Eur vo vySke 25,50% ro¢ne od 1.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,05% ro¢ne
zo sumy 937,14 Eur od 1.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 16.8.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 1333983875, neoddelitelnou su€ast'ou ktorej su Obchodné podmienky pre spotrebitelské uver
(dalej len OP), s ktorymi bol Zalovany oboznameny a suhlasil s nimi. Zalovanému boli poskytnuté
penazné prostriedky v sume 1.000,- Eur, ktoré sa zaviazal vratit spolu s urokmi a poplatkami vo
vy$ke podla Zmluvy o uvere. Zalobca v zmysle OP z dévodu podstatného porusenia zmluvy vyhlasil
Uver za pred&asne splatny k 30.3.2015. Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného vyzvou zo
dria 13.3.2015 a zo dfia 30.3.2015 na uhradu dlZnej sumy Gveru. Zalovany diZnd sumu Gveru uhradil
giastoéne. Zalobou uplatneny narok pozostava z istiny vo vyske 937,14 Eur a z vy&isleného uroku z
istiny vo vyske 808,36 Eur (ide o sucet zmluvného uroku a zdkonného uroku z omeskania od momentu
poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru). K podanej Zalobe Zalobca
pripojil Zmluvu o uUvere dostupna pdzicka €. 1333983875, aktualny stav Uveru ku dru 31.10.2017,
predzalobnu vyzvu zo dfa 13.3.2015 spolu s podacim harkom ¢. EPH 004175525.

3. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 31.1.2018 platobny rozkaz &.k. 12Csp/6/2017-32, ktory sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk a nasledne sud vydany platobny rozkaz v zmysle ust. § 266 ods.
3C.s.p..

4. Sud postupom podfa ust. § 116 ods. 2 C.s.p zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu. V zmysle § 116 ods. 2 druhej vety C.s.p. potom sud povaZoval Zalobu za doruéenu
Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia.



5. Uznesenim €.k. 12Csp/6/2017-70 zo dria 20.5.2019 sud pripustil zmenu uc¢astnikov na strane zalobcu
a namiesto pévodne oznaceného zalobcu Postova banka, a.s. vstupil do konania R Collectors s.r.0.,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.8.2019.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 4.10.2019. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca zalobcu,
ktory sa ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, nedostavil sa ani Zalovany, ktory mal predvolanie
doru¢ené v zmysle § 106 ods. 3 C.s.p. Sud pojednavanie odrocil na 4.11. 2019 za u&elom vyhlasenia
a doru€enia rozhodnutia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise,
a to so zmluvou o avere, aktualnym stavom Uveru, predzalobnou vyzvou s doru€enkou a zistil tento
skutkovy stav:

8. Diia 16.8.2013 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako s dlznikom Zmluvu o Uvere
dostupna pbézicka €.1333983875, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 1
000,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach po 31,- Eur, vzdy ku 25. dfiu v
mesiaci s koneénym datumom splatnosti iveru 16.8.2019. Dal$ie Gdaje zo stavu Gveru trokova sadzba
25,50 % p.a., poistenie: nepoisteny uver.

9. Vyzvou zo dia 13.3.2015 bolo Zalovanému oznamené, Ze napriek viacerym vyzvam neuhradil dlh zo
Zmluvy o uvere €. 1333983875 vo vyske 144,02 Eur. Su€asne mu bola poskytnuta lehote na dobrovolné
plnenie.

10. Z aktudlneho stavu uveru ku driu 31.10.2017 vyplyva, Ze zalovany Cerpal uver vo vyske 1000,-
Eur a na uver zaplatil splatky v celkovej vySke 1 575,- Eur ( 9 splatok po 28,-Eur 09,10,11,12/2013,
01,02,03,04,05/2014, 3 splatky po 31,-Eur 12/2014, 01,02/2015 a jedna splatka vo vySke 29,48 Eur
03/2015).

11. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ayl/.

14. Podfa § 9 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podfa § 9 ods. 2 pism. j/ Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ayl/.

17. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



18. Sud ma za to, ze v tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral zalobca ako dodavatel a pravna predchodkyna Zalovaného ako
spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a su€asne kedZe ide o spotrebitelsky uver aj podla
Z4k.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere.

19. Sud Zmluvu o uvere dostupna pézicka €. 1333983875 zo dnha 16.8.2013 podrobil sudnemu
prieskumu a zistil aj s poukazom na sudnu prax a poc¢et totoZznych zmluv o Uvere vo viacerych konaniach,
Ze ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh Zalovany nemohol
Ziadnym spOsobom ovplyvnit, v pripade, Ze chcel, aby mu boli poskytnuté finanéné prostriedky, zmluvu
musel akceptovat v celom rozsahu a preto nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Dalej
zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru mal Zalovany zaplatit, ked zo zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze mal Uver splatit v 72 mesaclnych splatkach po 31,- Eur, €o predstavuje sumu vo vySke
2 232,- Eur a taktiez zo zmluvy vyplyva, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1000,- Eur, priCom celkova
Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit’ podla predpisu splatok k zmluve o Uvere 1333983875 predstavovala
sumu vo vySke 1 922,21 Eur. V zmluve teda nie je uvedena celkova Ciastka, ktoru tvori sucet vysky uveru
a celkovych nakladov (pozn. sudu tie nie su v zmluve uvedené vbbec), v spravnej vyske, o s poukazom
na rézne vysledné sumy, spésobuje zméato€nost a aj nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a v désledku €oho sud uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ Zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, povazoval Gver
za bezuro¢ny a bez poplatkov a uplatfiovany narok uznal za dévodny len do istiny poskytnutého uveru
1 000,- Eur, z ktorej sumy vSak Zalovany uz zaplatil sumu 374,48 Eur. Preto sud povaZzoval Zalobou
uplatneny narok za dévodny len do vysky rozdielu tychto sum, €o predstavuje sumu 625,52 Eur (1 000,-
Eur minus 374,48 Eur ) a v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 2 C.s.p podla
ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V spore bol Uspednejsi Zalovany (v
rozsahu 64,50 %) a Zalobca bol menej Uspesnejsi (v rozsahu 35,50 %). Zalovany by mal narok vogi
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého Uspechu v spore 29 %, t.j.(64,50 % - 35,50
% ). Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo544/2015 zo
dfia 26.10.2016, v zmysle zaverov ktorého, ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne
nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna. KedZe Zalovanému doteraz Ziadne
trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



