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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného W. D., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno a/, c/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 11.09.2019, sp. zn.
2T/57/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 05.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 317 odsek 1, veta druha
Trestného poriadku a z dévodov § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku z r u $ u j e napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni Ustavnou formou.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Topol&any (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného W. D.
(dalej len obZalovany) vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného diia od zaciatku roku 2017 si za ucelom ziskania finanéného zisku, ako aj
pre vlastnu potrebu, neopravnene zadovazoval od neznamych osdb a za posledny pol rok od osoby
prezyvanej "Q." z mesta B. a nasledne pri sebe alebo na miestach, kde sa zdrziaval v meste C. a ich okoli
prechovaval a nasledne predaval, spravidla za sumy od 10 eur do 20 eur za sklada¢ku - davku drogy
zvanej heroin, konzumentom tejto drogy ato V. A., V. M. a V. T., ako aj dal8im nestotoZnenym osobam
- konzumentom tejto drogy, priom diia 16.04.2019 v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, EC:
C. prechovaval okrem iného, dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s celkovou hmotnostou 5.234
mg svetlohnedého praskového materialu s obsahom u&innej latky heroin, o zodpovedalo najmenej 22
jednotlivym davkam drogy, dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom béZového krystalického
materidlu s celkovou hmotnostou 1.264 mg s obsahom uc&innej latky metamfetaminu, ¢o zodpovedalo
najmenej 16 jednotlivym davkam drogy a transdermalne néplaste s plochou 26 cm2 s obsahom uginne;j
latky fentanil, z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 13 beznych jednotlivych davok drogy, heroin
je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok, metamfetamin, ktory je
ucinnou latkou drogy zvanej "pervitin", je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a fentanil je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok na zaobchadzanie s nimi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré obvineny
nemal. Takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
3T/64/2006 zo dia 16.08.2006, pravoplatnym v ten defi, bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok , jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere



32 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Za to mu uloZil :

- podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I/, n/
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zékona, § 39 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia,

- podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 roky,

- podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou,

- podfla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks mobilného telefonu zn.
IPhone 10 s hnedym obalom, digitalnej vahy striebornej farby (Digital Scale), digitalnej vahy striebornej
farby bez oznacenia. Podla § 60 odsek 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim vod&i vyroku o treste a v rdmci neho o spésobe
vykonu uloZeného trestu odratia slobody s tym, Ze sa domahal zaradenia do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a to za pouzitia § 48 odsek 4 Trestného zakona
vzhladom na mieru jeho narusenia, Uprimné olutovanie trestnej Cinnosti a napomahaniu pri objasfovani
trestnej Cinnosti.

Prokurator sa k odvolaniu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

- obZalovany zotrval na dévodoch odvolania, dodal, Ze si je vedomy, Ze je to len na fiom, aby preukézal,
Ze vykon trestu odnatia slobody bude postacujuci vykonat v strednom stupni straZenia, chce pre to urobit
¢o bude méct,

- prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje vo vyroku o treste za
spravny a zakonny, sud . stupfia spravne vyhodnotil charakter a postoj k trestnej €innosti, ustanovenie
§ 39 Trestného zakona sud méze pouzit, avSak obZalovaného na vykon trestu spravne zaradil do
maximalneho stupha straZenia z dévodu, Ze sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti, uz bolo
nariho pdsobené nepodmieneénym trestom odfiatia slobody, €o sa minulo prevychovnym uc¢inkom a len
zaradenie do maximalneho stupfia straZzenia méze mat dostato¢ne preventivny ucinok.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou zakazu
reformatio in peius (odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zdkona v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ani k chybam, ktoré by oddvodriovali
podanie dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odbévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne uvahy, akymi sa sud |. stupiia riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine,
na pravne Uvahy akymi sa pri ukladani trestu riadil a na pravne zavery, ku ktorym dospel.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého vyroku o treste zistil, Ze sud |. stupfia u obZalovaného
konstatoval polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného zékona, a pritazujicu okolnost
§ 37 pismeno m/ Trestného zékona. Odvolaci sud méa vyhrady voci priznaniu polah&ujicej okolnosti
podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, ktorej podstata spodiva v tom, Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusSnym organom. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti sud |.
stuprfia odévodnil len priznanim obvineného a v8eobecnym tvrdenim o ,,napomahani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti“ bez akejkolvek konkretizacie (napriklad v identifikovani oséb, od ktorych si zadovazil
drogy, a podobne). Takyto postoj a konanie obZalovaného podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné povazovat za napomahanie organom &innym v trestnom konani alebo sudu pri objasfovani
trestnej Cinnosti. Ndprava tohto nedostatku v odvolacom konani nebola mozna vzhladom na prekazku
vyplyvajucu zo zakazu reformatio in peius (odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator nepodal).

Odvolaci sud preskimanim vymery uloZzeného druhu trestu odiatia slobody zistil, Ze sud I. stupfia vo
vyroku cituje § 38 odsek 2, 3 Trestného zdkona, v odévodneni absentuju pravne uvahy o vykonani
konkrétnej upravy zdkonom ustanovenej trestnej sadzby na takto upravenu trestnu sadzbu. Aplikaciou
zmiernovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov.
Takuto vymeru trestu v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za trest neprimerane prisny (§ 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por.) a to s poukazom na Specialnu recidivu u obZalovaného.

Obzalovany bol na vykon uloZeného trestu odriatia slobody spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, ¢o je v sulade s 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného, odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Podla tohto ustanovenia sud méZe zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zarucena.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta zaradenie do iného ustavu na vykon trestu len v pripade
odseku 2 § 48 Trestného zdkona, ale nie pri odseku 3 pismeno a/, b/ tohto ustanovenia. Okrem
tejto formalnej prekazky nie su splnené ani dalSie materialne podmienky, pretoZe z faktov zistenych
ohladne osoby obZalovaného nemozZno kon$tatovat, Ze jeho miera naruSenia nie je tak vysoka, aby
bolo potrebné nanho pdsobit’ prostriedkami vykonu trestu v najprisnejSom zaradeni. ObZalovany uz bol
v minulosti 2-krat vo vykone trestu odnatia slobody vzdy v suvislosti s drogovou trestnou €innostou,
v oboch pripadoch bol podmienene prepusteny, v skiSobnej dobe sa osvedCil a boli mu nariadené
aj ochranné protitoxikomanické lieCenia. Naposledy bol z vykonu trestu odiatia slobody zo stredného
stupnia strazenia prepusteny dia 11.03.2013. Opatovnym spachanim rovnakej trestnej €innosti vyssieho
stupfia zavaznosti (obzvlast zavazny zlo€in) obzalovany preukazal, Ze jeho stupeh narusenia je tak
zavazny, Ze nezostava ni¢ iné na dosiahnutie UCelu trestu (§ 34 odsek 1 Trestného zakona), aby ulozeny
trest vykonal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupriom strazenia. V tomto smere
odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na zmenu napadnutého rozsudku a tyka sa to aj vyroku o treste
prepadnutia veci.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze sud |I. stupfia rozhodol nespravne o ulozeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, i napriek tomu, Ze obZalovany ma aktualne nariadené
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a to vo veci OS Bratislava Il. sp. zn.
4T/6/2012. Preto opatovné uloZenie takéhoto ochranného opatrenia je duplicitné a preto odvolaci sud na
zaklade jeho preskumania postupom podla § 317 odsek 1, veta druha Trestného poriadku, tento vyrok
o ochrannom opatreni len zrusil, pretoZe toto pochybenie povaZoval za porusenie Trestného zakona
majuceho povahu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu dalSich vyrokov napadnutého rozsudku, tieto
ponechal nezmenené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



