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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobkyne: W. X., L.. X.X.XXXX,
P. J. C. XXX/XX, XXX XX D. L., pravne zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
2.521,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 6Csp/106/2017-106 zo dria 07.03.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.521,97 eur, iroky z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.521,97 eur od 2.12.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods.
1 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3a 4, § 53 ods. 1, § 54
ods.1a2,§39, 8§44 0ds. 1a2,§46 ods. 2, § 578, § 451, § 456, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a
2, 8§ 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

V odévodneni uviedol, Ze Zalovany pri schvalovani Uveru dha 26.1.2012 zmenil takmer vSetky
Udaje. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 OZ sa povaZzuje novy navrh, ktory uz Zalobkyni nebol
predloZeny k prijatiu a teda nemohla vzniknat platna zmluva o Uvere na zaklade zmien, ktoré vykonal
Zalobca dfa 26.1.2012 a v zmysle § 37 ods. 1 OZ nedo$lo ani k platne uzatvorenej zmenenej
zmluve. SkutoCnost, Ze Zalovana prijala takto zmeneny navrh o poskytnuti revolvingového uveru
v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva, nebolo to preukazané Zalobcom a samotné Cerpanie
Gveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Udaje zmluvy o vyske Gveru,
vySke mesacnych splatok Uveru, udaj o RPMN, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej Ciastke pri
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu nemozu
byt zmenené jednostrannym konom zo strany Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy
navrh na uzavretie zmluvy predloZzil Zalobkyni za u€elom pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto novym
navrhom.

Objektivna preml€acia doba pri uverovej zmluve ¢. 8500009476 mala zacala plynut 29.4.2013, kedy
Zalobkyha mala uhradit' splatku &. 15 (kedy Zalobkyna prekro€ila uhradami sumu poskytnutého -
vyplateného Gveru). Zalobkyha mala zaplatit Zalovanému sumu skuto&ného a vyplateného Gveru &.
8500009476 vo vySke 1.105,51 eur a uhradou 15. splatky v poradni dria 29.4.2013 zaplatila viac ako
mala (75,51 eur x 15 splatok, predstavuje sumu 1.132,65 eur).



Subjektivna premiCacia doba zaala plynut dfiom, kedy sa Zalobkyfia skutoCne dozvedela, Ze
Zalovanému plnila viac ako mala, t.j. dfiom, kedy pravny zastupca oznamil Zalobkyni, Ze zmluva vykazuje
také nedostatky, s ktorymi zakon spaja sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, a nasledne zalobkyria
udelila pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie, t.j. dfia 31.1.2017.

Objektivna premli€acia doba je v danom pripade desatroCna, pretoze bezdbvodné obohatenie
Zalovaného je umyselné - minimalne v rovine nepriameho Umyslu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

Zalobkyfa si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila Zalobou na sude diia 13.3.2017, z
¢oho vyplyva, Ze desatrotna objektivna premli¢acia doba neuplynula.

Zalovany poskytol Zalobkyni redlne sumu 1.102,51 a Zalobkyfia mu zaplatila sumu 4.236,97 eur,
teda rozdiel predstavuje sumu 3.134,46 eur. Zalobkyfia si v8ak uplatnila podanou Zalobou zaplatenie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 2.521,97 eur, preto jej sud priznal sumu, ktoru pozadovala.
Zalobkyna mala v konani piny Uspech, sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil uplatnenld namietku premliania, kedy bez toho, aby boli vykonané v
konani akékolvek dbkazy a zistené pravne relevantné skutoCnosti uviedol, Ze Zalovany sa umyselne
bezdbvodne obohatil. Existencia umyslu bezdévodne sa obohatit sa nemdze prezumovat, ale musi byt
dokazana. Podla zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 238/2017, samotny fakt, Ze
nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa nemboze
bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.
Nie je z rozsudku zistitelné, na zaklade akych skutkovych okolnosti, ktoré boli v konani dokazané, mal
sud ustalené, Ze Zalovany v roku 2012 konal v umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Skuto€nost,
Z2e RPMN sa nedojednava a nie je podmienkou vzniku zmluvy ako pravneho ukonu vyplyva nielen zo
zakona, ale aj zo sudnej praxe. Ak NS SR (sp. zn. 5 Cdo/291/2015 ) ma za to, Ze ani u Socialnej poistovne
ako verejnopravneho subjektu ako jediného opravneného vykonavat socidlne poistenie nemozno v
pripade konania v rozpore so zakonom prezumovat umysel, o to viac to plati u dodavatela a to zvlast pri
rozdielnej sudnej praxi. Sud tiez nespravne posudil otazku premi€ania aj €o do plynutia lehét. Objektivna
lehota by za&ala plynat postupne od vykonania jednotlivych Uhrad, ktoré by bezdévodné obohatenie mali
tvorit. Pokial sud prvej inStancie nepostupoval podfa § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, je jeho zaver o
neplatnosti zmluvy resp. urokov z dévodu vysky urokov nespravnym a po pravnej stranke nedévodnym.
Rozsudok je nepreskumatelny v €asti uroku z omeskania. Chyba uvedenie dokazanych skuto&nosti,
dbkazov a pravne posudenie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid zm e nil rozhodnutie tak,
Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalovaného v celom rozsahu.

3. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravo na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Sud prvej indtancie vyhodnotil namietku premliania vznesenu Zzalovanym ako neddévodnu s poukazom
na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premliCace;j
doby (§ 107 OZ). K tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, z akych



dbkazov sud prvej indtancie vychadzal, ked dospel k zaveru o zachovani subjektivnej aj objektivnej
premli&acej doby.

Odvolaci sud uvadza, Ze na preukazanie umyslu ziskat’ bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné
tvrdenia o praxi zalovaného v suvislosti s poruSenim spotrebitelského prava. Uvedené okolnosti
nezakladaju dévodnost pre aplikaciu 10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby pre vydanie umyselného
bezdbévodného obohatenia. V otazke posudenia vydania umyselného bezdévodného obohatenia vo
vztahu k 10 roénej vSeobecnej preml€acej dobe zaujal stanovisko Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo 238/2017 z 18.10.2018, z ktorého zaveru vyplyva, Ze len samotné vSeobecné skutonosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych veciach samé o sebe nemézu bez
dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu.

KedZe rozsudok je nepreskimatelny, odvolaci sud ho postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat plynutim subjektivnej
a objektivnej premlCacej doby, priom sa vyrovna aj s odvolacimi namietkami zalovaného, svoje
rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.
O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti vo
veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



