Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18C/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117215837

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:6117215837.12
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: E. C.
F.. F.E.. D.., G.. F. XXXX/XX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX, zast. AKMG, s. r. 0., advokatska kancelaria,
Dolna 6/A, 974 05 Banska Bystrica ICO: 36 800 589, proti Zalovanému: B. M. P., R.. F.., S. XXXX/X, XXX
XX P., C.C.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 5 000 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur s % 5,05 p. a. irokom z omeskania od
18.12. 2015 do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud p riznav a zalobcovi nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo diia 19. 6. 2017 v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 5 000 eur s 10 % p. a. urokom z omeskania od 18.12. 2015 do zaplatenia, dévodiac, ze bola
prenechana na zéklade zmluvy o péziCke pefiazna suma 5 000 eur Zalovanému, pri€om bol vyhotoveny
pokladniény doklad dnia 17. 12. 2014 o prevzati sumy Zalovanym. Dfia 5. 12. 2016 bola postupena
pohladavka na Zalobcu od postupcu E. F.. Zalovany na zéklade vyzvy zo diia 6. 2. 2017 v lehote 5 dni
neuhradil predmetnt pohladavku a ani doposial tak neuginil. Zalobca poukazal na dékazy: zmluva o
pbzicke zo dha 17. 12. 2014, prijmovy pokladniény doklad, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzva
na zaplatenie, &estné vyhlasenie od U. S., U. U..

2.V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v Ease uzavretia zmluvy o pdzi¢ke doslo k
platnému uzavretiu zavazku a boli vyplatené pefiazné prostriedky v hotovosti pri podpise zmluvy a to dha
17.12. 2014 za ucelom uhrady mzdy zamestnancom a uhrad faktur dodavatelom, hr&€om a trénerom.
Konanie Zalovaného je uéelové s ciefom vyhnut sa plneniu. Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné
dbkazy a pohladavka je riadne zaevidovana v uctovnictve.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze pri uzavreti predmetnej zmluvy doSlo k
realnemu poskytnutiu pefiazi v hotovosti do pokladne Zalovaného. Zalovany bol informovany o postupeni
pohladavky a finanéné prostriedky mala preberat pani U. S. R. U. U. a mali vykonat zuétovanie v
uctovnictve.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V désledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/74/2017 zo dna
19.6. 2017 v odpore Zalovany poukazal na to, Ze nedoslo k fyzickému odovzdaniu sumy pozi¢ky v
hotovosti Zalobcom. Dfia 17.12. 2014 bolo uzavretych 6 rovnakych zmluv o péZicke, kazda na sumu
5 000 eur, a tieto pohfadavky boli naraz postupené novému veritefovi. V dbsledku tychto finanénych



operacii vykonanych byvalym konatelom C.. Z. Z. po ukon&eni jeho pésobenia konatela finanény stav
vbbec nezodpovedal stavu, ktory by mal existovat, Ze boli skutoéne poskytnuté hotovostné pozicky.
Ugtovné doklady nemozno povaZovat za spolahlivé a spravne. C.. Z. nekonal v zaujme Zalovaného,
ale vylu€ne vo svojom zaujme, napriek tomu, Ze tieto peniaze sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného nikdy

nedostali.

5. Na pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze nebolo preukdzané realne poskytnutie

Qozwky a prevzatie penazi a iSlo o simulovany pravny ukon, avsak v skutocnosti iSlo o sponzorsky dar.
Zalovany poukazal na dékazy: sprava z KUFS SR, potvrdenie o zaisteni veci.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - E. F. aB. P. F.. E.. D.. bola diha 17.12. 2014 uzatvorena zmluva
o pbzitke, kde bol vystaveny aj prijmovy pokladniény doklad na sumu 5 000 eur. Zalovany mal vratit
poskytnutt periaznu &iastku do 17.12 2015. Zalovany nevratil poskytnuté pefiazné prostriedky, namietal
ich prevzatie, a Zze doSlo k faktickému odovzdaniu penazi. Dfia 15.12. 2016 bola uzavretda zmluva o
postupeni pohladavky medzi E. F. a Zalobcom, ktorej predmetom bola aj suma 5 000 eur v zmysle
zmluvy o pbzicke zo dia 17. 12. 2014. Dna 14. 8. 2018 bola uzavreta zmluva o predaji podniku medzi
predavajucim B. P. F.. E.. D.. a B. M. P. R.. F.. Uznesenim €. k. 18C/23/2017-143 zo dha 10.5. 2019
sud pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, Ze namiesto pdvodného Zalovaného bude vystupovat v
konani B. M. P. R.. F..

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy: vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, pisomny vysluch svedkyne U.
U., U. S. a oboznamenie sa s listinnymi dékazmi, a to zmluva o pdZicke zo dfia 17. 12. 2014, prijmovy
pokladni¢ny doklad, oznamenie o postupeni pohlfadavky, vyzva na zaplatenie, Eestné vyhlasenie od U.O.
S.R. U. U, spravu z KUFS SR, potvrdenie o zaisteni veci, zmluvu o predaiji podniku, vypis z Obchodného

registra B. P. F.. E.. D.., Zalobcu a zalovaného B. P. R.. F..

8.V pisomnom vysluchu svedkyna U. U. uviedla, Ze pracovala pre spolo€nost B. P. F.. E.. D.. vdecembri
2014 ako uctovniCka a preberanie pefazi do pokladne prebiehalo tak, ze priSiel do kancelarie pan C..
Z. Z. s tym, aby sa pripravili zmluvy o pdzi¢ke s poskytnutymi idajmi a podpisal ju v kancelarii veritel
a odovzdal finanénu hotovost pani S., ktora vystavila pokladniény doklad k uvedenej zmluve, a to aj od
pana E. F.. Na pokladniénom doklade je podpis pani U. S..

9. Svedkyfia U. S. uviedla, Ze pracovala pre Zzalovaného v decembri 2014 a jej pracovnou néplfiou bolo
uzatvaranie zmluv a rieSenie personalnej agendy a finan¢né prostriedky do pokladne preberala aj pani U.
U.A.. Zmluvu o péZi¢ke vzdy podpisoval konatel spolo&nosti a osoba, ktora doniesla peniaze, a aj pan F.
bol v kancelarii. Prijmovy doklad vyhotovovala pani U., avSak tento doklad nepodpisovala. Podpisovalo
sa viacero zmluv a niekedy sa osoby opakovali a zvy€ajne to prebiehalo prijatim perfiazi do pokladne
a v dvoch pripadoch boli poslané peniaze na G&et. Zalovany bol v zlej finan&nej situacii, tak sa ziskali
finan&né prostriedky, ktoré boli pouzité na platy hrd€ov a na vystroj. V zmluvach je uvedené, na ¢o boli
pouzité finan€né prostriedky. Takéto zmluvy o p6zZi¢kach sa uzatvarali aj v roku 2012 a v roku 2013.
Poskytnuté pefiazné prostriedky sa vracali napriklad zo vstupného, ktoré sa vyberalo v hotovosti.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni z ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za opodstatneny, dévodny
a preukazany.

11. Podla § 657 Obcdianskeho zdkonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 658 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut’ Uroky. Pri nepefiaznej

pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.



13. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika ods. 1, 2 diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako dévodnu a opravnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu, ze bola riadne
uzavreta zmluva o pdzi¢ke a doslo aj k faktickému odovzdaniu pefiazi diznikovi, €o potvrdili aj svedecké
vypovede svedkyh pani S. a pani U.. Zalovany napriek vyzve zo dfia 6. 2. 2017 poskytnuté pefiazné
prostriedky nevratil v dohodnutej lehote na vratenie - 17. 12. 2015, a tak vzniklo Zalobcovi pravo na
vratanie istiny aj urokov z omeskania z dévodu nesplnenia dlhu riadne a v&as, a to od doby, ako si uplatnil
Zalobca dia 18. 12. 2015 a v zakonnej vyske 5,05 % a kedZe Zalovany neuniesol d6kazné bremeno,
preto sud v celosti Zalobe vyhovel. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov €. k. 19Co/171/2018 zo

dna 30. 5. 2019.

Na margo veci sud uvadza, Ze v upominacom konani Zalobca zobral Zalobu spat v Casti urokov z
omeskania nad 5,05 % p. a. z istiny a vzhladom na § 145 ods. 3 CSP sud nerozhodol o zastaveni
konania v tejto Casti.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v pomere 100 % vzhlfadom na Uspech v konani.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/

a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



