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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: V. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N. &.
XXIXX, 1., zast. pravnou zastupkyriou JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou, so sidlom Z. &. XXX/XX, .,
proti zalovanému: Okresny urad Namestovo, katastralny odbor, so sidlom Miestneho priemyslu &. 571,
Namestovo, za Uc¢asti dalSieho Ucastnika: Okresna prokuratira Namestovo, so sidlom Hviezdoslavovo
namestie €. 213, Namestovo, v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Ziline konanie zastavuije.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 28Sa/41/2018-65 zo diia 30. méaja 2019 Krajsky sud v Ziline ulozil zalovanému, aby
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenie konal o navrhu Zalobcu na zaznam rozsudku OS
Namestovo ¢€.k. 7C/278/2015-32 zo diha 21.12.2016, vedenom u Zalovaného pod Z 364/2017, tykajucom
sa LV €. XXXX kat. uz. I., do katastra nehnutelnosti a vykonal vo veci ukon. Vo zvySnej Casti Zalobu
proti ne€innosti organu verejnej spravy v administrativnom konani vedenom pod Z 364/2017 zamietol.
Zalobcu proti ne&innosti organu verejnej spravy tykajicej sa zaznamu rozhodnutia Okresného uradu
Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. UP0-12/2017-Ma zo dfia 13.12.2017 odmietol. Zalobcovi a
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze €o sa tyka predlozeného
rozsudku na zapis v konani vedenom u Zalovaného pod sp.zn. Z 364/2017, v Casti tykajucej sa LV
€. XXXX rozsudok nebol ani zapisany do katastra nehnutefnosti v zmysle § 36 katastralneho zakona
v zneni u€innom do 30. septembra 2018, ani Zalovany nevratil tuto verejnu listinu navrhovatelovi
spolu s vyzvou, aby dotknuté osoby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na uréenie prava k
nehnutelnosti v zmysle § 36a citovaného zékona. Doposial teda v tejto €asti nie je ukonené zaznamové
konanie niektorym zo spésobov uvedenym v katastralnom zakone. Spravny sud preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel tak, Ze ho zaviazal, aby v tomto sprdvnom konani vykonal ukon veduci k ukonCeniu tohto
administrativneho konania. Zaroveni v oddévodneni konstatoval, Ze predloZeny rozsudok v tejto Casti
nevychadzal z Udajov katastra nehnutelnosti. Tuto skutonost musi Zalovany vyhodnotit’ pri zvoleni
dalSieho procesného postupu pri vybavovani navrhu na zaznam tejto €asti rozsudku.

2. Vyzvou zo dia 01.08.2019 spravny sud vyzval Zalovaného, aby preukazal, i splnil povinnost, ktora
mu bola uloZzena vy3Sie uvedenym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.06.2019. Nasledne
bol rovnako vyzvany aj vyzvou zo dfia 17.10.2019.

3. Zalovany na zaklady vyzvy sudu podanim zo diia 28.10.2018 spravnemu stdu predloZil jeho podanie
nazvané ako Vratenie listiny Z 364/2017 zo dha 11.09.2019, z ktorého vyplyva, Zze Zalobcovi bol
vrateny rozsudok sp.zn. 7C/278/2015 z dbvodu, ze v Casti nebolo mozné rozsudok sudu zapisat,
lebo nevychadzal z udajov katastra. Prechadzal mu zapis listiny €. V 239/2017, ktora bola podand
na kataster 30.01.2017, o znamena, Ze jeho listina, t.j. rozsudok 7C/278/2015 zaregistrovana pod Z
364/2017, podana na kataster 17.02.2017, bola podana neskér, z ¢oho je zrejmé, Ze v Casti nebolo
mozné rozsudok zapisat, lebo uz pri zapise nevychadzal z udajov katastra, lebo vlastnikom nebol



Slovensky pozemkovy fond, ale novy vlastnik na zaklade zmluvy V 239/2017 o bezodplathom prevode
od Slovenského pozemkového fondu. Poukazal pritom na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 28Sa/41/2018, z ktorého vyplyva, Ze zo zistenych skutkovych okolnosti sa javi, Ze pozitivny
zaznam zvySnej Casti predlozeného rozsudku nie je mozné vykonat, pretoZe nevychadzal z udajov
katastra.

4. Podla § 251 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej SSP) ak organ verejnej
spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie necinnosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi.

5. Pravna uprava Spravneho sudneho poriadku stanovuje sledovanie odstranenia necinnosti organu
verejnej spravy, ktoré vykonava spravny sud v zmysle § 251 ods. 2 SSP. Spravny sud preto po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym Zalovanému ulozil povinnost vo veci Z 364/2017 vykonat' ukon,
sledoval, ¢i k vykonaniu tohto ukonu doslo. Ak by k tomu doSlo, potom je namieste uznesenim konanie
o necinnosti zastavit'.

6. Uvedena skuto&nost bola zo strany Zalovaného preukazana. Zalovany bol uznesenim spravneho sudu
¢.k. 285a/41/2018-65 zo dfia 30. maja 2019 zaviazany, aby vykonal Ukon vo veci zapisu rozsudku OS
Namestovo ¢€.k. 7C/278/2015-32 zo diha 21.12.2016, vedenom u zalovaného pod Z 364/2017 a ktory sa
tyka LV &. XXXX kat. 0z. .. Z odévodnenia tohto uznesenia spravneho sudu dalej vyplyva, Ze predlozeny
rozsudok v tejto Casti nevychadza z udajov katastra a tuto skuto€nost’ musi Zalovany vyhodnotit’ pri
zvoleni dalieho procesného postupu pri vybavovani navrhu na zaznam tejto &asti rozsudku. Zalovany
po pravoplatnosti tohto uznesenia v tejto €asti vratil nezapisany rozsudok Okresného sudu Namestovo
Zalobcovi v zmysle § 36a katastralneho zakona, kedZe podla jeho nazoru tento nevychadza z udajov
z katastra, pricom uviedol konkrétne dévody, pre ktoré v tejto €asti nebolo mozné rozsudok zapisat’ a
doslo k jeho vrateniu.

7. Spravny sud konstatuje, Ze zaviazal zalovaného, aby v spravnom konani konal a vykonal ukon veduci
k ukonéeniu tohto administrativneho konania. Takymto ukonom je aj vratenie listiny danej na zaznam v
zmysle § 36a katastralneho zakona, ako tomu bolo v danom pripade podanim zo dfia 11.09.2019. Preto
spravny sud konstatuje, Ze Zalovany svoju necinnost’ odstranil, t.j. vykonal ukon, ktorym zdznamové
konanie aj v Casti tykajucej sa LV &. XXXX ukonéil v zmysle katastralneho zakona.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany spravnemu sudu preukazal odstranenie jeho necinnosti, spravny sud
konanie uznesenim podla § 251 ods. 1 SSP zastavil.

9. O nahrade trov celého konania bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 28Sa/41/2018-65 zo dria 30. maja
2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od doruc¢enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



