Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/20/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5419200810

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200810.7
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom u rodiov, zverené do pestunskej starostlivosti L.. L. S., nar. XX.XX.XXXX a H. S., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom P. A. XX a t.&. umiestneného na dobrovolnom pobyte v Lie€ebno - vychovnom
sanatoriu Polny Kesov, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, dieta rodicov - matka: M. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX a otec: O. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja
rodigia trvale bytom S. D. - W. D., A. XXX/X, t.&. bytom A., N. A. XXXX, C. F., za G&asti Okresnej
prokurattry Dolny Kubin, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu konania o navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti a
zverenie maloletého do ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sidnariadujemal H.S., nar. XX.XX.XXXX na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému pobyt
v Lie€ebno - vychovnom sanatériu Pofny Kesov so sidlom Mojmirovska 70, Polny Kesov 951 15 a to
najdlihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/20/2019 -
92, zo dfia 03.10.2019 o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. H. S..

odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 31.10.2019 navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil maloletému H. S., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
b) Zakona o rodine &. 36/2005 - zabezpedenie odbornej pomoci maloletému dietatu pobyt v zariadeni
LieCebno-vychovné sanatériu Pofny Kesov najdlhSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude vykonavat
od pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/20/2019 o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym.

2/ Navrh oddvodnil tym, Ze malolety H. pochddza z manzelského vztahu svojich rodi€ov, pani M.
S., nar. XX.XX.XXXX a pana O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D.. Rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢.k. 2P/37/2015-51 zo dna 05.06.2015 bol malolety H. so svojim bratom V., nar. XX XX.XXXX
zvereny do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Dédvodom zverenia maloletého do nahradnej
starostlivosti bolo zanedbavanie starostlivosti zo strany jeho biologickych rodi€ov, ktori v nadmernej
miere pozivali alkoholické napoje. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/46/2016-104 zo
dria 03.11.2016 bol mal. H. zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti. Malolety H. od septembra
2019 bol na dobrovofnom pobyte v LieCebno-vychovnom sanatériu Polny Kesov, nakolko sa u
neho objavovali vystuprfiované poruchy spravania, neprimerané sexualizované prejavy a vychovné
problémy. Pedopsychiater MUDr. D. mu odporudil hospitalizaciu na detskom psychiatrickom oddeleni
Psychiatrickej kliniky Martin s nastupom 26.04.2019. Po prepusteni z oddelenia odporudil umiestnenie
v stukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu. Pestuni, manzelia S., umiestnili maloletého H. na
dobrovolny pobyt do Lie¢ebno-vychovného sanatéria Polny Kesov (dalej len ,LVS Polny Kesov*). Po¢as
letnych prazdnin bol malolety umiestneny na dobrovolnom pobyte v Reedukaénom centre Ceren&any.
Po zvazeni v8etkych moznosti pestuni podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti. Rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/20/2019-92 bola pestunska starostlivost zrudena a nad maloletym



bola nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa mé realizovat v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok. Vzhladom k tomu, Ze menované Centrum nema Specializovanu skupinu pre deti s poruchami
spravania, ako aj na zaklade odporucenia LVS Polny Kesov pokraovat' vo vzdelavani v ich zariadeni,
najvhodnejSim rieSenim pre maloletého je, aby pokracoval v pobyte v danom sanatariu.

3/ Sud sa za u€elom rozhodnutia o neodkladnom opatreni oboznamil s obsahom spisu, tieZ s rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 8P/46/2016 - 104 zo diia 03.11.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom
¢.k. 8P/46/2019 -104 zo dna 03.11.2016 sud zveril mal. deti S.: V., nar. XX.XX.XXXX a H., nar.
XX XX XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov L. S.1I., nar. XX XX.XXXX a H. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. A. XX a kazdému z rodi¢ov urcil vyzivné na kazdé dieta vo vyske 45,- eur mesacne. D6vodom
zverenia maloletych deti do pestunskej starostlivosti, omu predchadzalo ich zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov, bola nedostato€na starostlivost rodi€ov o deti. Rodi¢ia mali problém
s alkoholom, ktory pretrvaval roky. Situacia v rodine sa nezlepSila ani po absolvovani protialkoholickej
lie€by, po ktorej opat prepadli zavislosti a starostlivost’ o deti nebola na pozadovanej urovni. Pri uréeni
vyzivného sud vychadzal z potencionalnych mesaénych prijmov vo vyske zhruba 300,- eur v Cistom,
ktori kazdy z rodiCov dosahoval a o ktory prisli zo subjektivnych dévodov na strane rodiCov. Podla
pravidelnych sprav opatrovnika nariadena pestunska starostlivost’ navrhovatelov bola na pozadovane;j
urovni a plnila svoj u€el. Pestuni starostlivost a vychovu mal. V. zvladaju, avS8ak u mal. H., ktory je v
ambulantnej pedopsychiatrickej starostlivosti MUDr. D. (diagnéza ADHD, syndrém poruch spravania a
emacii, subnormny intelekt) sa poruchy spravania stupriovali, o predstavovalo pre rodinu pestunov
velku zataz. Nevhodné spravanie maloletého sa stupfiovalo aj v Skole. Z tychto dévodov malolety
absolvoval viacero lie¢ebnych pobytov - od 16.07.2018 do 22.10.2018 bol hospitalizovany v detskej
Psychiatrickej lie€ebni Hrar, od 26.04.2019 bol hospitalizovany na detskom psychiatrickom oddeleni
Psychiatrickej kliniky Martin, od 20.05.2019 do letnych prazdnin bol na dobrovolnom pobyte v LVS Polny
Kesov a pogas letnych prazdnin 2019 bol v Reedukadnom center Cerenéany a nasledne od septembra
2019 je opat na dobrovolnom pobyte v LVS Polny Kesov.

4/ LVS Polny Kesov v sprave z pobytu maloletého v ich zariadeni podanej 15.06.2019 uviedlo, Ze
malolety bol do zariadenia prijaty dfia 20.05.2019 na Ziadost ustanoveného pestina ako zastupcu
dietata a nastipil do piateho roénika ZS, ktora je su&astou LVS Polny Kesov. Na nové prostredie a
rezim zariadenia si zvykal primeranym spésobom. Konflikty nevyhlfadava, va¢Sina sporov je spésobena
H. potrebou preberat na seba rolu dospelého - ostatné deti napomina, poucuje, diriguje. Obijavili
sa aj neziaduce prejavy, kedy malolety na maly podnet reaguje neadekvatnym spésobom - znamky
verbalnej a brachialnej agresie. Z hladiska psychologickej starostlivosti bolo maloletému poskytované
psychologické poradenstvo so znamkami podpornej psychoterapie. Zarovefi sa viac krat tyZdne
zUc&astiuje terapeuticko-korekéného cvi€enia a so psychologi¢kami spolupracuje bezproblémovo. LVS
Polny Kesov v zavere spravy konstatoval, Ze malolety sa prispdsobil rezimu a pravidlam zariadenia a
lie€ebno-vychovny program vedie k postupnej stabilizacii jeho psychického stavu, Ciastoénej naprave
porch aktivity a pozornosti a k zmierneniu neziaducich prejavov spravani. Preto odporudil predizit pobyt
maloletého v ich zariadeni aj v $kolskom roku 2019/2020.

5/ Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2P/20/2019-92 zo dria 03.10.2019 sud vyhovel navrhu pestinov L. S.
aH. S. a zrusil ich pestunsku starostlivost do ktorej bol zvereny mal. H. S., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 8P/46/2016 - 104 zo dria 01.112016. Zaroveri nariadil nad mal. H. S.
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat'v centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok a urc€il rodi¢om
vyzivovaciu povinnost ku dietatu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ak o zrudenie pestunskej starostlivosti
poZiada pestun, sud s poukazom na § 52 ods. 2 ZoR obligatérne zrusi pestunsku starostlivost, preto
sud navrhu pestunov na zrudenie ich pestunskej starostlivosti, do ktorej bol zvereny mal. H. S., nar.
XX XX XXXX rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/46/2016 - 104 zo diia 03.11.2016 vyhovel. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, ze rodicia dietata nemodzu zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého,
ked nedokazali zmenit sposob svojho Zivota a Zivotné podmienky na taku uroveri, aby bol mozny navrat
dietata do ich starostlivosti, na viac mal. H. je dietatom s vaznymi a dlhodobymi poruchami spravania,
jeho vychova je naruSena a z toho dévodu je dietatom zo zvySenymi narokmi na starostlivost a vychovu.
Z uvedenych dévodov sud za suhlasu v8etkych u€astnikov konania nariadil nad maloletym H. S. v zmysle
§ 54 ods. 2 pism. b) ZoR ustavnu starostlivost, ktord sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok. Toto ustavné zariadenie je pre maloletého vhodné, pretoZe je zariadenim s vytvorenou
Specializovanou skupinou a zaroven je vhodné aj z hladiska zachovania rodinnych vztahov medzi H.
a jeho star8im bratom V., ktory je nadalej v pestinskej starostlivosti navrhovatelov Zijucich v P. A. a



tiez aj s navrhovatelmi, ktori maju zaujem aby bol zachovany surodenecky vztah ale aj citové vazby
maloletého s ich rodinou. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

6/ Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7/ Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9/ Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10/ Podfa§ 330 ods. 1, 2 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11/ Z oboznamenych listinnych dokladov vyplyva, Ze mal. H. S. je dietatom u ktorého sa dlhodobo
prejavuju vazne poruchy spravania. Dieta je v starostlivosti detského psychiatra pre zistené diagnézy
ADHD, syndrém poruch spravania a emécii, subnormny intelekt, v désledku ¢oho absolvoval viacero
hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni a tiez lie€ebnych pobytov, aviak bez vyraznej pozitivhej zmeny
spravania po prepusteni z lie€by. Pestuni za stavu dlhodobej zataZe spojenej s narokmi na starostlivost
a vychovu maloletého nesuhlasili s pokratovanim ich pestinskej starostlivosti a ani u rodi¢ov nie su
vhodné podmienky pre navrat dietata do ich starostlivosti preto bolo nevyhnutné nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym s jej realizaciou v CDR Liptovsky Hradok o ¢om bolo rozhodnuté rozsudkom
€.k. 2P/20/2019-92 z 03.10.2019, ktory nie je pravoplatny, ked eSte neuplynula odvolacia lehota vSetkym
ucastnikom konania. Mal. H. je od maja 2019 ( s preruSenim pocas letnych Skolskych prazdnin )
umiestneny v LVS Polny Kesov, kde je na dobrovolnom pobyte na zaklade dohody s pestinmi, avSak
pravoplatnostou rozsudku sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti a o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym tento dobrovolny pobyt dietata v zariadeni na zaklade dohody kon¢&i a malolety by bol
odovzdany do starostlivosti CDR Liptovsky Hradok. Je v3ak v zaujme maloletého aby tento pobyt v LVS
Polny Kesov aj vzhfadom na doporucenie tohto zariadenia pokracoval a to bez preruSenia, nakolko
malolety je v zariadeny adaptovany, ma v fiom zabezpelené potrebné psychologické poradenstvo
a psychoterapiu. Toto zariadenie vo svojej sprave odporuilo vzhfadom na H. osobitné povahové
vlastnosti a spravanie po€as pobytu aj nadalej vzdelavanie v Specialnej zakladnej Skole pri LVS, nakolko
individualny pristup a rezim s pevne stanovenymi hranicami a bodovacim systémom ma na jeho
spravanie pozitivny vplyv. Preto je potrebné vzniknutu situaciu v zaujme ochrany priaznivého vyvoja
dietata rieSit nariadenim neodkladného opatrenia, aby aj po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym mohol pobyt dietata v LVS Polny Kesov kontinualne pokracovat.
Od pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/20/2019 - 92 zo dna 03.10.2019 sa uz bude
pobyt maloletého v zariadeni realizovat’ na zaklade tohto rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia a to najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, ¢o je maximalna zakonom upravena doba trvania pobytového vychovného opatrenia
vykonavaného na zaklade rozhodnutia sudu (§ 37 ods. 3 pism. b) ZoR).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



