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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, pravne zasttpeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: V. U., J..: XX.XX.XXXX, G. L., L.
XXX/XX, o zaplatenie 412,22 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 23. maja 2018 ¢.k. 4Csp 29/2017 -38 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava“.

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud okrem iného oddvodnil zistenim, Zze Zalobca Zalobu oddvodnil
tym, Ze pohladavku nadobudol od pdvodného veritefa obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 27.08.2015 a odovzdavacieho protokolu o
postupeni pohladavok z 12.02.2016. Zalobca stdu doloZil len oznamenie zo dfia 24.06.2016 adresované
spolognostou Slovak Telekom, a.s., Zalovanému, ktorym mu bolo oznamené, Ze pohfadavky z faktur
tam citovanych presli na spolo¢nost’ Platit’ sa oplati, s.r.0., na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.08.2015 a to ku diu 24.06.2016 do vlastnictva uvedenej spolognosti. Zalobca
doklad o doru€ovani tohto oznamenia Zalovanému, sudu nepredloZil.

3. S poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 pism. a), ods. 13, § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach uginného v rozhodnom obdobi, ustanovenie § 40 ods. 1, § 524 ods. 1, §
526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 219 ods. 1, ods. 4, § 297 CSP sud uzavrel, Ze Zalobca v konani
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Zalobca nepredloZil sidu zmluvu o postipeni pohladavky
a aj ked zalobca dolozil listinu, oznamenie o postupeni pohladavky adresované spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., Zalovanému, nedoloZil Ziaden doklad o doru¢eni tohto oznamenia. Pisomné oznamenie
o postupeni pohladavky je hmotnopravnym ukonom a pre nastupenie jeho ucinkov sa oznamenie
musi dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata. Preukazanie splnenia tejto podmienky zatazuje v spore
Zalobcu. Zalobca vSak sudu takyto doklad nedoloZil, &m neuniesol dékazné bremeno o preukazani
aktivnej legitimacie v spore. Pokial sa tyka hodnotenia uplatneného naroku a zmluvného zékladu, z



ktorého dlh mal vzniknut, sud tento pravny vztah nehodnotil, nakolko Zaloba bola zamietnutéd z dévodu
nepreukdzania aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. S poukazom na ustanovenie § 132 CSP uz v
Zalobe je zalobca povinny pravdivo a uUplne uviest rozhodujuce skuto€nosti; opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dbkazy. Podla § 140 ods. 2 CSP je zmenou Zaloby
i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v zalobe a zmena Zaloby sa v
spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak je Zzalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). Zalobca bol najneskor
pri podani zaloby povinny tvrdit a predlozit dbkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v
spore a z dévodu ich nepreukazania, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému,
ktory mal plny uspech v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo Ziadne trovy si neuplatnil
a ziadne trovy mu ani v konani nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani nadobudol od pévodného veritela spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a to na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a odovzdavajuceho protokolu o
postupeni pohladavok zo dfia 12.02.2016. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom zo diha 12.02.2016. Ako dbkaz predlozil sudu
oznamenie postupcu o postupeni pohladavok zo dha 12.02.2016. Na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avdak
Zalovany si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek
opakovanym vyzvam na zaplatenie. Zalobca si v predmetnom konani uplatiiuje narok vyluéne na
nezaplaten odplatu za poskytnuté sluzby. Dalej odvolatel vytykal sudu prvej indtancie poru$enie
ustanovenia § 129 Civilného sporového poriadku, ked sud predtym ako rozhodol vo veci, mal Zalobcu
vyzvat na doplnenie alebo opravu podania, o v8ak neurobil. Ak by sid dodrzal ustanovenie § 129
CSP, zalobca by ziskal moznost reagovat’ na Uvahu sudu o tom, Ze sud povaZuje za nepreukazanu
a nedostato¢nu aktivnu legitimaciu Zalobcu a k tomu by sa mohol vyjadrit. Nespravnym postupom
sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel zastdva nazor, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia stdu prvej indtancie je nepreskumatelné, kedze nespifia zakladné pravidla
argumentacie vyzadujuce sa v kazdom rozhodnuti sudu. Povinnost' sidu dostatoéne odbvodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Jednou z najdélezitejSich su&asti zakladného prava na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia
je povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi a navrhmi u¢astnikov sidneho konania. Iba tym, Zze sud vo
svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty u€astnikov konania, da u€astnikovi najavo, Ze boli vypoc&uti a
Ze sa ich argumentmi zaoberal. Tato povinnost je prejavom skuto€nosti, Ze proces pravnej argumentacie
sa povazuje za dialég medzi ucastnikmi argumentécie, v ktorom u&astnici uvadzaju argumenty na
podporu urgitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pri€om najlepsi z argumentov urci vysledok
(rozhodnutie vo veci). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal najprv tym, &i postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP).



9. Odvolatel vzhliadol dévod naplnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
b) CSP v tom, Ze sud prvej inStancie ho nevyzval na vyjadrenie sa k otazke aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani, teda nepostupoval podla § 129 CSP. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze postup podla § 129
CSP prichadza do uvahy vtedy, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné, &i nezrozumitelné, takyto postup je odévodneny iba za
splnenia podmienok, Zze pre dany nedostatok zaloby nemozno v konani pokracovat. V posudzovanej veci
v3ak Zaloba netrpela takymito nedostatkami, ktoré by branili sudu prvej inStancie v konani pokracovat,
preto nebol dany dévod na postup podlfa § 129 CSP. Pokial Zalobca neuviedol dostatocné skutkové
tvrdenia, i nepredlozil dostatoéné dbkazy odbévodiujuce jeho Zalobny narok, méze sa to premietnut
jedine v neuneseni dbkazného bremena a naslednom zamietnuti Zaloby, nie je vSak v dévodnosti postup
podla § 129 CSP.

10. K odvolacej namietke o nepreskumatefnosti rozsudku treba uviest, Ze sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil, pri€om pozZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia
predstavuje zasadu spravodlivého procesu a vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje
na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

11. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220
ods. 2 CSP, nie je mozné preto konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odhatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odhatie moznosti konat
pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prve;j
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu legitimaciu v
spore. Zalobca v konani nepreukazal zmluvu o postupeni pohladavky, tieZ nepreukazal, aby pisomné
oznamenie o postupeni pohlfadavky adresované postupcom Zalovanému sa dostalo do dispozi¢nej sféry
adresata (Zalovaného). Preukazanie splnenia vy3Sie uvedenych podmienok zatazuje v spore Zalobcu.
KedZe Zalobca v konani nepredlozil dékaz - zmluvu o postupeni pohlfadavky, ¢im neuniesol dokazné
bremeno, je spravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani aktivnej legitimacie zalobcu v spore.

13. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane prislusenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohfadavka.

14. Prva veta citovaného ustanovenia teda definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy
o postupeni pohladavky a nepotrebnosti suhlasu u€astnika s takymto krokom, ktoré predpoklada ust. §
524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva podniku uvazujuceho o postupeni
riadne nesplacanej pohladavky u€astnikovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni
trvajuce omeskanie u€astnika so splnenim svojho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
podniku.

15. Preskimavanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

16. Je nepochybné, Zze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanym zo difia 02.06.2014 je Standardnou
formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni
dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo



inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Pohladavka z predmetu tohto sporu mala byt na terajSieho Zalobcu postupena jeho pravnym
predchodcom, a to zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.08.2015, ktoru Zalobca ani v odvolacom
konani sudu nepredlozil.

18. Preto mozno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca v konani nijako nepreukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku, ktora na neho mala byt postipena.
Z obsahu spisového materialu naviac nebolo nijako preukdzané dodrzanie pisomnej vyzvy postupcu
adresovanej zalovanému, Ze je v omeskani a nasledné dodrzanie 90 dfiovej lehoty pred postupenim
pohladavky tretej osobe v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, ktoré ustanovenie zakona spravne citoval sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku.

19. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. mbze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol diZnik nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohfadavky.

20. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohladavky sa takéto postupenie dostava do
rozporu s dikciou zakona a priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

21. KedZe Zalobcom nebolo v konani preukazané ani naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. (splatnost
postupovanej pohladavky v €ase jej postupenia), postupenie pohlfadavky nie je mozné povazovat za
platné. S ohfadom na tuto skuto&nost’ odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené pravo v tomto
konani, mu preto nie je mozné priznat.

22. KedZe spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi neiispe$nému Zalobcovi. Zalovany si
vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju
a odvolaci sud preto vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



