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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou, v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOS'[, SE so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, IC: 043 55 211, proti
zalovanému: E. S., X. XX XX XXXX, L. R. XXX, XXX XX R., v konani o zaplatenie 116 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 19.12.2017 doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 116 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 150 eur od 23.01.2015
do 09.06.2017, zo sumy 135 eur od 10.06.2017 do 10.07.2017, zo sumy 116 eur od 11.07.2017 do
zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 eur a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vysSke 150 Eur. Pri registracii a odoslani Ziadosti
o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vdeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdil, Ze udaje ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol
sU uplné a pravdivé. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXX zo dha 30.10.2014 tak
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 150 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 32 Eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySe 182 Eur a to do 21
dni odo diia poskytnutia Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 15.01.2015. Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zaslanych formou sms- sprav
alebo emailov, na ktoré Zalovany nereagoval. Zaslané mu boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi
VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit zalobcovi 12 Eur za zaslané upomienky.
Dfia 05.06.2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany do podania Zaloby
uhradil spolu sumu 34 eur, preto Zalobca Ziada vratenie diZznej sumy vo vyske 116 Eur ako aj zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur a zakonného uroku vo vyske 5,05% rocne.

3. Zalovany, u ktorého je dorugenie vykazané riadne a v&as sa vo veci nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 04.11.2019, z ktorého sa ospravedInil Zalobca aj Zalovany.



5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozil, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

6. Zalobca je pravnym nastupcom veritela MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ktora mala v predmete podnikania poskytovanie uverov. Zalovany je fyzicka osoba. Zalobca predloZil
sudu pisomnu zmluvu o Uvere, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému aver 150 eur a
Zalovany sa mu ho zaviazal vratit spolu s nakladmi 32 eur do 21 dni od poskytnutia Uveru. Zmluva
nie je podpisana zmluvnymi stranami. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému uver poskytol, 8o v8ak
nepreukazal. Zalovany mu mal uver vratit do 20.11.2014, o v8ak neurobil. Sugastou zmluvy mali byt
vieobecné podmienky poskytnutia Uveru, v ktorych &l. 18 je uvedené, Ze veritel ma pravo upozornit
spotrebitela na jeho omeskanie a poZadovat od neho vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu
nakladov spojenu s upomienkou 3 eura. Tieto vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru nie su podpisané
zmluvnymi stranami. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zzalovaného $tyri krat upominal, o v8ak nepreukazal a
Ziada od Zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 12 eur.

7. Podfla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

11. Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom
zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z predloZeného vypisu z obchodného registra a vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
vyplyva, Ze veritel bol pravnickou osobou a v €ase uzavretia zmluvy mal v predmete podnikania
poskytovanie Uverov, Zalovany je fyzickou osobou a preto je tato zmluva spotrebitel'skou podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, o ani nebolo v konani sporné. Z tvrdeni uvedenych v Zalobe vyplyva,
Ze zmluva o Gvere mala byt uzavreta na dialku podla zakona &. 266/2005 Z.z.. Zalobca vsak v konani
nepreukazal, Ze si splnil svoj zavazok zo zmluvy o Uvere a Zalovanému poskytol Uver 150 eur, ktory mu
je zalovany povinny vratit. Zalobca k Zalobe priloZil plnomocenstvo, vypis z obchodného registra, zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a vSeobecné obchodné podmienky no plnenie zo zmluvy tymito predloZzenymi
dokladmi nepreukazal. PretoZe Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno na preukazanie svojho
naroku, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Takyto nazor potvrdil aj Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp.zn.: 9Co/326/2018.

13. Podla § 2550ds.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



14. Vzhladom na skutonost, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, v konani mal plny uspech
Zalovany. Nakofko v8ak Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud o ndhrade trov
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



