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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Annou Lisou v spore zalobkyne L. O., nar. XX. X. XXXX, Q. N.
X, N., zast. JUDr. Kristinou Tomkovou, advokatkou, Udavské 391 proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, ICO: 45744939 so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zo dfa
12.09.2018, sp. zn. XX/XX/XX.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému sud priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dfia 2. 5. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala zrusit rozhodcovsky rozsudok
zodna 12. 9. 2018, sp. zn.: XX/XX/XX vydaného Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava.

Zalobu odévodnila tym, Ze dha 7. 2. 2019 jej bol dorudeny Rozhodcovsky rozsudok zo dfia 12. 9.
2018, sp. zn.: XX/XX/XX vydany Slovenskym arbitréZnym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom Mgr. B. O., ktorym bola
Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit’ Zalovanému 1042,41 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne
a urok z omeSkania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 1042,41 eur od 7. 9. 2015 do zaplatenia tak, Ze urok
z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia 1500 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1042,41 eur, len 5,05% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 1042,41 eur do zaplatenia, nahradu nékladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky vo vySke 73,76 eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske poplatku za rozhodcovské
konania 32,40 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 169,49 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobkyna poukazovala na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha XX. X. XXXX (dalej len , zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobkyni Gver vo vyske 1500 eur a Rozhodcovska zmluva, ktoré svojim obsahom spifiaju
charakteristiku, Ze ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle §52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Na
z&klade tohto pravneho vztahu vydal Slovensky arbitraZzny sud rozhodcovsky rozsudok zo dria XX. X.
XXXX, sp. zn. XX/XX/XX. Podla Zzalobkyne je nesporné, a to vzhfadom na povahu uc¢astnikov zmluvy,
Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu s Zalobkyriou, teda s fyzickou osobou -



nepodnikatelkou. Vy8Sie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a preto je nutné na fiu aplikovat
i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku.

Zo zmluvy ako aj z Rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver, ktora
sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Zalovanému udroky. Hoci v Zalobe,
ktord bola doru¢ena rozhodcovskému sudu sa uvadza, Ze prilohou Zaloby je aj Rozhodcovska
zmluva s rovnakym c&islom ako Revolvingova zmluva, ale su€astou prilozenych dokladov k vyzve
na Zalobnu odpoved takato Rozhodcovskd zmluva prilozend nebola. Preto sa Zalobkyfa k tejto
skuto&nosti nemohla vyjadrit v ramci rozhodcovského konania. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
sudom opravnenym rozhodovat spory z Revolvingovej zmluvy bol Slovensky arbitrdZzny sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.

Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konania, a to preukézatelne. Zalobkyfa nikdy nemala moznost vyberu rozhodcovského
sudu, ten bol v zmluve vopred uréeny a nebola ani osobitne zamestnancom Zalovaného Ziadnym
spbsobom poucenda o moznosti odmietnut konanie pred takto predtlatenym a vopred uréenym
rozhodcovskym sudom, ktory vybral Zalovany. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je nevyvazena
a preto je neprijatelna. Ide o formularova zmluvu, ktora bola predtlaena a ktoru prijala Zalobkyria v
rovnaky den ako zmluvu o Uvere. Na uvedenom tlacive sa doplnili len udaje Zalobkyne, Cislo a datum
uzatvorenia zmluvy.

Podla nazoru Zalobkyne, dodavatel nuti spotrebitela spotrebitefskou zmluvou ku konaniu s cieflom
dosiahnutia prejednania veci pred rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o ochrane spotrebitefa. Rozhodcovska zmluva, ktord mala zaloZit legitimitu tam uvedeného
rozhodcovského sudu, znemozriuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Stathym sidom
a nesplifia podmienky individualneho dojednania, kedze splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami.
Pokial dodavatel nuati spotrebitela k prijatiu rozhodcovskej dolozky a to jej v€lenenim do formulara
zmluvy, nadobudne tak voc€i spotrebitefovi neprimerani vyhodu. Takato neprimerand vyhoda sa
povazuje za znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Teda rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna, pretoze spbsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil od absolutne neplatne;j
rozhodcovskej dolozky, nemohol teda predmetnu vec prejednat’ a ani vydat rozhodcovsky rozsudok,
ktory by bol exekuénym titulom, ako to uz obdobne judikoval Najvy38i sud SR v uzneseni zo dna
13.10.2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011.

Zalobkyfa poukazovala aj na skutoénost, Ze Zalovany okrem iného v zmluve neuviedol udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Podla Zalobkyne, zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru Revolvingovy uver
€. XXXXXXXXXX zo dfia 25. 6. 2014, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok neobsahuje
podstatnu nalezitost tak, ako to vyplyva z ust. §9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a to udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto je potrebné tato
zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, a preto povazovala rozhodnutie rozhodcovského sudu
vydané v rozpore so zakonom.

Podla Zalobkyne, zaroveri v zmluve absentuje udaj o dobe trvania zmluvy a predpoklady pouzité
na vypocet roCnej percentualnej miery nakladov, ¢o povazuje za dalsi dékaz toho, Ze zmluva bola
uzatvorend v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 29. 5. 2019 popieral tvrdenia Zalobkyne, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa §3 zak. &. 335/2014 Z.z. alebo je tu iny dbévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. V prvom rade poukazoval na ustanovenie §73 ods. 3
Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v zmysle znenia ktorého sa ,rozhodcovskéd zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 spravuje predpismi u€innymi v ase jej uzavretia“.



Zalovany mal teda za to, Ze je potrebné rozhodcovskd zmluvu a v8etky rozhodujlce skuto&nosti tykajlice
sa sporu a Zalovanej Ciastky posudzovat podfa aktualnych pravnych predpisov platnych v danom ¢ase.
Pokial doslo v priebehu konania k zmene pravnych predpisov, Rozhodcovska zmluva bola so zalobcom
uzatvorena dna 25.06.2014. Z obsahu uvedeného vyplyva, Ze uzatvorenie a obsah rozhodcovske;j
zmluvy sa posudzuju podla predpisov ucinnych v &ase jej uzatvorenia, t.j. zakon &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.

Zalovany dalej popieral dévodnost tvrdeni Zalobkyne o poruseni pravnych predpisov a uviedol, Ze staly
rozhodcovsky sud preskimal skutkovy stav a predlozené listinné dbkazy a nezistil Ziadne porusenie
pravnych predpisov v oblasti spotrebitelského prava, pri€¢om k danej veci sa podrobne vyjadril vo svojom
odbvodneni. tykajucich sa rozhodcovského konania, spotrebitelskych Uverov, vzdy je potrebné danu
problematiku a pravny stav posudzovat v sulade s prechodnymi a zavere&nymi ustanoveniami, v zmysle
ktorych v zasade reaktivita pravnych predpisov nie je mozna a pripustna.

Rozhodcovsky rozsudok zavazuje na pinenie, o ktorom bolo rozhodnuté v konani zaloZenom vzajomnou
dohodou zmluvnych stran. Jeho samotny obsah pritom vyplyva z nasledkov poruSenia povinnosti
Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie
penaznej sumy titulom nesplnenych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uUvere - majetkovy spor,
ohladom ktorého je mozné uzavriet sudny zmier, ktory vychadza zo spotrebitelskej zmluvy.

Rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na perfiazné plnenie, ktorého narok bol v rozhodcovskom
konani riadne pravne a skutkovo zdbvodneny, €o potvrdzuje aj vyrok rozhodcovského rozsudku. V
predmetnom rozsudku boli zohladnené v8etky relevantné pravne predpisy vydané za ucelom ochrany
spotrebitela, pricom Zalobca bol zo strany rozhodcovského sudu pou€eni o moznosti procesnej obrany,
uplatnenia svojich prav (a to aj cestou moznosti podania Zalobnej odpovede). V pripade pretrvavajucich
pochybnosti navrhujeme konajucemu sudu vyZiadanie rozhodcovského spisu z oznadeného staleho
rozhodcovského sudu.

Zalovany dalej poukazoval na bod. 5. Rozhodcovskej zmluvy (dalej len “Rozhodcovska zmluva“), ktory
obsahuje taxativny vypoCet rozhodcovskych sudov, ktoré su dané na vyber zmluvnej strane, ktora
podava Zalobny navrh. Samotny fakt, Ze rozhodcovské konanie za¢ne na zaklade Zaloby veritela, nie
je dany uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Vyplyva z toho, Ze zo strany spotrebitela dojde k porueniu
zmluvnych povinnosti. Pritom spotrebitel nie je zbaveny v ramci ochrany spotrebitela povinnosti spinit
dobrovolne prevzaté zavazky, v tomto pripade splatit’ poskytnuty dver s irokom za jeho poskytnutie.

Podla bodu 6. Rozhodcovskej zmluvy sa Rozhodcovské konanie vedie pred jednym rozhodcom
zapisanym v zozname staleho rozhodcovského s tym, Ze konkrétneho rozhodcu pre predmetny spor,
ktory vec prejedna a rozhodne, vyberie zo zoznamu rozhodcov opravnenych rozhodovat spory v arbitrazi
predseda rozhodcovského sudu.

Podla bodu 8. pism. b) Rozhodcovskej zmluvy ma Spotrebitel pravo podat voci rozhodcovi namietky z
dovodu zaujatosti, ako aj staznost' predsedovi rozhodcovského sudu.

Podla bodu 8. pism. a) Rozhodcovskej zmluvy sa Rozhodcovské konanie spravidla vedie v pisomne;j
forme. Spotrebitel méZe pozZiadat o Ustne pojednavanie.

Vyjadrenie zalobcu o neupovedomeni o osobe rozhodcu, resp. spotrebitelskom rozhodcovskom konani
povazuje za vecne nepodloZené, nakolko zriadovatel rozhodcovského sudu ma zakonnu povinnost
zverejnit v Obchodnom vestniku:

a) zriadenie rozhodcovského sudu,

b) zriadenie pobociek rozhodcovského sudu,

¢) zru8enie rozhodcovského sudu alebo pobocky rozhodcovského sudu,

d) Statut a rokovaci poriadok nim zriadeného rozhodcovského sudu a ich zmeny,

e) zoznam rozhodcov, ktori pdsobia na nim zriadenom rozhodcovskom sude, a jeho zmeny, pricom
zriadovatel rozhodcovského sudu si tieto publikacné povinnosti riadne splnil.

Obchodny vestnik je verejne pristupny zoznam a Zalobca mal mozZnost sa kedykolvek oboznamit s
pravidlami rozhodcovského konania predmetného rozhodcovského sidu na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti SR.



Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe pravna uUprava platnd a u€inna v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy ku diu jej uzavretia
neurCila Ziadny zakaz spocivajuci v tom, aby veritel nemohol predlozit dokument spocivajuci v
alternativhom rieSeni pripadnych buducich sporov zo zavazkového vztahu.

Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou
uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatni zmluvu a listinu, ktora nie je sucastou inej Standardne;j
zmluvy, a ktora vznika nezavisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere.

Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a sucasne, ze dlznik nie je
povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy.

Z pravnych dosledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diZnik mdze odstupit od rozhodcovskej
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze diZznik bez ohladu
na postoj veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy
o revolvingovom uvere.

Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva
z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstipeni od rozhodcovske;j
zmluvy by bez ohlfadu na (ne)suhlas veritela doslo k jej zaniku, a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca teda mohol nepristlpit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,
resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie
resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol
ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym.
Rozhodcovska zmluva so Zalobcom preto spifia charakter individualneho ustanovenia.

Podla ustanovenia bode 2 rozhodcovskej zmluvy: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.*

Zalovany dalej namietal skutoénost, Ze Uverova zmluva neobsahuje podstatnu naleZitost uvedenu v ust.
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to s obsahom
Zaloby, s obsahom pisomného vyjadrenia Zalovaného a Zalobkyne, obozndmenim sa s obsahom spisu
Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o., so
sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava sp.zn. 41/06/18, vypocCul pravnu zastupkyriu zalobkyne a zistil tento
skutkovy stav:

4. Z obsahu spisu Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych
sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp.zn. XX/XX/XX, sud zistil nasledovné:

Dnha 25. 6. 2015 Zalobca uzavrel so zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na
z&klade, ktorej veritel PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.0., poskytol dizni¢ke L. O. uver vo vyske 1500
eur. Podla uverovej zmluvy mala dIznicka vratit’ veritelovi Uver mesacnymi splatkami spolu s platbou
podla Dohody o poskytnuti sluzieb vo vySke 89,65 eur, v pocte splatok 36, teda celkovd sumu mala
dizni¢ka uhradit 3227,40 eur, priCom v zmluve bola uvedena aj vySka splatky 53,25 eur a celkova
suma na uhradu 1967 eur. Ro¢na urokova sadzba Uveru bola dohodnuté vo vySke 18,03%, priemerna
RPMN vo vyske 49,67%, rotna urokova sadzba urokov z omeskania vo vySke 5,5% a poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 50 eur. Dfia 25. 6. 2015 bola zaroven uzavreta aj Rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX. Listom zo dfia 16. 8. 2015 veritel oznamil diZni¢ke spoplatnenie uveru. Dia 12.
9. 2018 bol vydany Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp.zn. 41/06/18,
rozhodcom Mgr. B. O.. Rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni dfia 8. 2. 2019.



5. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani trvala na podanej Zalobe a na svojich pisomnych
vyjadreniach v celom rozsahu. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze v skutkovo
rovnakej veci medzi tymi istymi stranami sporu uz bolo na tunajSom sude Zalobe Zalobkyne vyhovené
rozsudkom pod sp. zn. 12Csr/1/2019.

6. Podla ustanovenia §45 ods. 1 pism. i) a j) zak. &. 335/2014 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ustanovenia §46 ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia dorulenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak G&astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla §
42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

7. Zalobkyria v danej veci podala na sid drfia 2. 5. 2019 Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
ktory jej bol doru€eny diia 8. 2. 2019. Sud konStatuje, Ze Zalobkyria podala na sud Zalobu v lehote
podla ustanovenia §46 ods. 1 zéakona o rozhodcovskom konani. Ziadala zru$it rozhodcovsky rozsudok
podla ustanovenia §45 ods. 1 pism. i) a j) zak. &. 335/2014 Z.z., preto sud skumal, & rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu a &i rozhodcovsky rozsudok zavazuje
Zalobkyfu na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe
je potrebné vyhoviet.

8. Podfa ustanovenia §1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto z&kona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia §52 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia §54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia §4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitefa, ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za nesporne preukazané, Ze pre vydanie sporného
rozhodcovského rozsudku bola podkladom zmluva o spotrebitelskom Uvere.

Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky Gver vo vySke 1500 eur, ktory sa
Zalobkyna zaviazala vratit ialobcpvi 36mesacnymi splatkami po 89,65 eur, t.j. spolu sa zaviazala uhradit
Zalovanému sumu 3227,40 eur. Zalovany ako veritel uviedol v zmluve RPMN 49,67%.

10. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalobkyrou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalobkyne v tejto zmluve identifikacnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,



a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku. Zarover ide i o spotrebitelsky Gver podla zakona o spotrebitefskych Gveroch.
Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobkyra ako spotrebitel, priom obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit’ akukolvek
zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zzalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

11. Uzavreta Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), predpokladoch pre vypoCet RPMN, vySke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim §11 ods. 1 zakona absencia vyssie
uvedenych udajov nespOsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

KedZe sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, je zabezpe€ena ochrana slabsej strany, t.j. spotrebitela -
Zalobkyne aj v rozhodcovskom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v ramci
spotrebitelskych pravnych vztahov, teda aj tato zmluvu.

Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sud skumal,
¢i uvedend zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

12. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedena koneéna splatnost’ Uveru, teda nie je
naplnena dikcia §9 ods. 2 pism. f) citovaného zédkona. Sud mal za preukazané, Ze v €ase podpisu zmluvy



zo strany Zalovaného, tento nebol informovany o konec€nej splatnosti Uveru. Tato informacia vyplyva az
z oznamenia Zalobcu o schvaleni uveru. Toto urenie konelnej splatnosti Uveru sud vSak nepovaZzuje
za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze (daj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky ver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
slizi na rozliSenie, dokedy je dIZnik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

13. Dalej sid ma za preukézané, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia §9 ods. 2 pism. k) Zak. &. 129/2010 Z.z.. Aj ked uvedena listina obsahuje vysku RPMN
(ktora vSak je nespravna), neobsahuje predpoklady, pouzité na vypocet tejto RPMN. Zo Ziadosti o Uver
a ani z oznamenia o schvaleni Gveru nie je zrejmé, ktoré predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN.
Napr. obe listiny obsahuju vysku splatky uveru 89,65 eur, ako aj 53,25 eur. Zo Ziadnej zo zmluvnych
dokumentov nie je zrejmé, ktoru vySku splatky Zalobca pouzil pre vypocet RPMN. Teda sud zhodnotil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje predpoklady, ktoré dodavatel pouZil pre vypocet RPMN.
Spdsob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 citovaného zékona, pricom podkladom pre vypocet
RPMN je Cislo posledného Eerpania, vysSka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, €islo poslednej splatky alebo
platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud ma za to, Ze
Zmluva uvedené neobsahuje.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi



spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

»Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN je nepochybné, Zze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.

14. Podla nazoru sudu, v zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN. V predmetnej zmluve bola
uvedena RPMN vo vySke 49,57% priCom podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 77,82%
(vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://fekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-
uver-rpmn-psn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vysky uveru 1500 eur, vySky mesacnej splatky
uveru 89,65 eur, pri ich po¢te 36. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedenad RPMN v
neprospech spotrebitela, €o ma podla §11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a to od pociatku aj
z uvedeného dovodu.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25.04.2017.

15. Sud zistil, Ze v danom pripade zmluva zo dria 25. 6. 2014 neobsahuje vietky podstatné naleZitosti
uvedené v ust. 9 ods. 2 pism. j) zak. €.129/2010 Z.z., t.j. predpoklady pre vypoet RPMN, ako aj zmluva
obsahovala nespravnu vysku RPMN €o ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazZuje
za bezurocny a bez poplatkov tak, ako to vyplyva z ust. 11 ods. 1 pism. b) a d) z&k. €.129/2010Z.z..
Z vysS8ie uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v danej veci v rozpore s pravnymi
predpismi.

16. Z rozhodcovského spisu a rozsudku nie je zrejmé, Zze rozhodca sa zaoberal zistovanim skutkového
stavu vzhlfadom na vy3Sie uvedené v tom smere, kofko finanénych prostriedkov Zalobkyria realne titulom
uveru Cerpala, kofko finanénych prostriedkov v danom uverovom vztahu uhradila, na €o boli tieto splatky
Zalobkyne zapogitané (Ci napr. neboli zapoc&itané na uroky, poplatky, zmluvné pokuty a pod.) a to s
poukazom na to, Ze sporna Uverova zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Teda v danej veci sud mal za preukdzané, Ze spornym rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkynia
zaviazana na plnenie, priCom rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani nespravne zistil skutkovy
stav, nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy a toto pochybenie malo vplyv na vysledok sporu; dalej
¢i rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky rozsudok
zavazuje zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou pravom nedovolené a ktoré odporuje dobrym
mravom; taktiez sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§45 ods. 1 pism. g), i), j) a l) Zak. €. 335/2014 Z.z.). Preto sud sporny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

17. Podla ustanovenia §47 ods. 2 Zak. &. 335/2014 Z.z., ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného
dovodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci
rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je
z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

Podla ustanovenia §47 ods. 3 Zak. €. 335/2014 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho
dovodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokracuje pred stalym
rozhodcovskym sudom podla odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalsom konani viazany pravnym



nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

18. Podla ustanovenia §255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalobe
Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobkyna bola v konani Uspesna v celom rozsahu. Preto jej
patri nahrada trov konania. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia §262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



