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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dfia 05. 11. 2019 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného O. O., nar. XX. XX. XXXX v K., takto

rozhodol:

0. 0., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bydliskom S. XXX/XX, O., prechodne bytom C. XX, K.,
jevinny, ze

v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiacoch februar az marec 2018 spisal s Q. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. XX/XXX, A., okres Banska Bystrica zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vymena okien
na jej dome, pricom sa dohodli na cene za vykonanu pracu vo vyske 1 380,00 Eur ako aj na tom, ze
prace budu vykonané v mesiaci maj 2018 a ona mu pri podpise zmluvy vyplatila zalohu vo vyske 350,00
Eur, nasledne asi tri tyzdne po podpise tejto zmluvy priSiel k Q. K., aby zameral okna a pritom mu ona
vyplatila sumu 800,00 Eur ako dalSiu zalohu na okna a tiez sa dohodli na tom, Ze jej na okna urobi aj
sietky proti hmyzu, za ¢o mu hned vyplatila zalohu 100,00 Eur z dohodnutej sumy 210,00 Eur, v ten isty
den s nim uzavrela druht zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo striekanie fasady rodinného domu za
sumu 1 420,00 Eur s tym, Ze prace budu vykonané po 15. 06. 2018, nasledne v presne nezistenej dobe
mu vyplatila zalohu aj na tuto zmluvu o dielo vo vySke 310,00 Eur, avSak on do dnesného dria nevykonal
na jej rodinnom dome ziadne vopred dohodnuté prace ani jej nevratil vopred vyplatené zalohy, ¢im tymto
konanim Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX/XXX, A., okres Banska Bystrica uviedol do omylu
a sposobil jej Skodu vo vyske 1 560,00 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej Q. K., G.. XX. XX.
XXXX, E. K. O. XX/IXXX, A., U. K. K., §kodu v celkovej vySke 1 560,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dria 11. 06. 2019 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1 Pv 466/18/6601 - 12 obzalobu na obzalovaného O. O. pre trestny Cin pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v obZalobe a vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud dna 28. 06. 2019 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/29/2019, voc€i ktorému podal prokurator
odpor dévodiac nezakonnostou uloZzeného trestu, v désledku €oho sud urcil termin hlavného
pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany O. O. na hlavhom pojednavani konanom dria 05. 11. 2019 vyhlasil, ze sa citi byt vinnym.
Pretoze vSak na otazky sudu polozené v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
neodpovedal kladne, prokurator navrhol toto vyhlasenie neprijat; sid podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku vyhlasenie obzalovaného neprijal. Obzalovany uviedol, Ze od poskodenej peniaze prevzal, aj s
fou spisal zmluvu, av8ak k realizacii vymeny okien, namontovaniu sietok proti hmyzu, ani k omietnutiu
fasady nedoSlo, peniaze nevratil, ale pouzil ich inde. K realizacii diela nedoslo, pretoZze nemal peniaze
na nakup materidlu. Hanbil sa za to, €o spravil, preto sa aj vyhybal komunikacii s poSkodenou. V ¢ase
podpisu zmluvy o dielo s poSkodenou nejaky material aj mal, ale potom ho pouzil na inu stavbu, nemal
v Umysle prace nevykonat. Dohodnuté prace nie su doteraz vykonané, pretoze na to nema financie. Od
roku 2018 ma pozastavenu Zivnost, pretoZe mal na stavbe smrtelny Uraz, dostal pokutu od inSpektoratu
prace, ako aj od socialnej poistovne, dokopy cca 50 000,00 Eur. Chodi na brigady do Ceskej republiky,
pretoZze keby sa zamestnal na Slovensku, exekutori by mu vSetko vzali; uz mu takto vzali aj byt a vSetko
ostatné. Podnikat za€al v januarir. 2008, v r. 2012 svoju podnikatel'sku €innost rozsiril o pripravné prace
k realizacii stavby. V ramci podnikatel'skej ¢innosti sa zameriaval predovSetkym na dokonovacie prace,
teda ak doSlo k vymene okien, vykonaval aj s vymenou okien suvisiace prace, ako je ,vyspravenie,
vystierkovanie, aj montaz kfuciek, Zaluzii. Podnikanie prebiehalo v podstate tak, Ze ked mal nejaku
zakazku, tak si az po jej spisani objednal napriklad okna vo firme v Lu€enci, ktora mu tieto okna dodavala.
Finan€nou hotovostou disponoval, ,neSiel na doraz®. Boli aj nejaké zisky, no podnikanie bolo naro¢nejsie.
Od roku 2014 tych zakaziek uz nebolo az tak vela. Aj €o sa tyka zakazky s poSkodenou, jej zaloha
slizila na objednanie okien, aviak zloZzenu zalohu bol nuteny pouZit na iné vydavky. Ak by k realiz4cii
diela doSlo, doplatenie sumy od poSkodenej by bol v podstate jeho zisk. Je si vedomy, Ze na jeho meno
su vedené exekucie, nevie presne kolko, malo by ist o exekucie suvisiace s uvedenym urazom jeho
zamestnanca v prospech socialnej poistovne a indpektoratu prace. Nie je si isty, €i tam je aj exekucia
tykajuca sa nakladov na hospitalizaciu pacienta. MoZno mé uhradenu uz pohladavku voéi sociélnej
poistovni vo vySke 9 000,00 Eur, pretoZe to sa riadne splacalo. Dodal, Ze by sa chcel ospravedinit, mrzi
ho &o sa stalo, peniaze by chcel vratit &im skor, kedZze nastalo takato situacia.

PoSkodena Q. K. vypovedala, Zze u obzalovaného si objednala vymenu okien. Dala mu zalohu najprv
vo vySke 350,00 Eur. Potom priSiel tie okna zamerat, kedy mu dala dalSiu zalohu vo vySke 800,00 Eur.
Prisfubil jej, Ze jej namontuje aj sietky na okna, za o mu zaplatila zalohu 100,00 Eur, ako aj omietnutie
domu, za ¢o mu vyplatila 310,00 Eur. Dokopy teda odovzdala obzalovanému finanénu hotovost v sume
1 560,00 Eur, priCom obZalovany Ziadne okna nevymenil, Ziadne sietky nenamontoval a ani neomietol
fasadu. Nevratil jej Zziadne peniaze, ktoré mu dala ako zalohu na dielo. Napriek tomu, ze ho kontaktovala
poskodena, jej manzel, dcéra a dokonca aj 8vagrina, jej mnohokrat nedvihal, nedalo sa s nim spojit.
Nadalej si uplatfiuje nahradu 8kody vo vy8ke 1 560,00 Eur, chcela by, aby jej obZalovany odovzdané
peniaze vratil.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dékazy:
- zmluva o dielo (€. 1. 16 - 17)
- elektronicka komunikacia medzi poskodenou a obzalovanym (€. I. 18 - 20)



- vypis zo zZivnostenskeého registra (€. |. 21 - 22)

- informacia z Centralneho registra exekucii (&. I. 52 - 56)

spravy k osobe obZalovaného:

- sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno (&. |. 57)

- sprava o povesti z Obce Podbrezova (€. I. 58)

- sprava Socialnej poistovne, Banska Bystrica (&. I. 59 - 60)

- sprava Darnového uradu Banska Bystrica, pobocCka Brezno (€. . 62)
- vypis z evidencie priestupkov (&. |. 63 - 64)

- odpis z registra trestov (€. |. 65 - 66)

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu a potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Pri podvode sa poskodenému neodnima vec proti jeho vOli, ako je to v pripade kradeze, ale
poskodeny sam pachatefovi dobrovolne vec da, alebo dovoli, aby si ju vzal. Protipravnost konania
pachatela spociva v tom, Ze toto odovzdanie veci je zapri¢inené bud pachatelovou aktivnou &innostou
spocCivajucou v uvedeni poSkodeného do omylu, alebo ne&innostou, ktora spociva vo vyuziti tohto
omylu. Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa vyzaduje, aby bolo
preukazané, Ze pachatel v Case, ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal v Umysle, Ze tento zavazok v
dohodnutej dobe nesplni, alebo ho nebude moct spinit a Ze veritefa uvadza do omylu, aby sa obohatil
na jeho $kodu. V opa&nom pripade by doslo k rozporu s &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého nikoho nemoZzno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok.

Bolo preto nevyhnutné skumat, & doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podvodu v zmysle
§ 221 ods. 1 Trestného zakona. Tu sud poukazuje na nevyhnutnost aplikacie nielen gramatického
(a doslovného) vykladu, ale aj systematického vykladu, neopominajic u&el Trestného zakona, ktorym
je chranit prava a pravom chranené zaujmy spolo€nosti, teda chranit’ spolo¢nost’ pred nepriaznivymi
dbsledkami trestnej €innosti. Trestny €in podvodu je systematicky zaradeny do Stvrtej hlavy Trestného
z&kona, kde je chranenym objektom tychto trestnych €inov majetok iného, a to v jeho najsirSom vyzname.
Majetkom su nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie
majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom veci. Pri vyuZiti omylu iného
pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal
tak, aby na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.

Ak je ucelom alebo cielom skutkovej podstaty trestného €inu podvodu chranit cudzi majetok (majetok
iného), potom aj umysel pachatefla spdsobit’ na cudzom majetku $kodu obohatenim sa s vyuzitim omylu
poskodeného treba skumat nielen vo vztahu k majetku ale aj vo vztahu k osobe poskodeného. Pri
trestnom €ine podvodu je totiz podstatné aj to, Ze sa pachatel obohatil na tkor iného, pri¢om vyuzil omyl
poskodeného, ktory ani pachatel nemusel vyvolat'.

V konkrétnom pripade si obZalovany od poskodenej vyziadal sumu v celkovej vySke 1 560,00 Eur ako
zalohu za buduce vykonané prace. Podstatné (esencialne) je vSak nasledné jeho konanie, kedy v Case
uzavretia zmluvy aj mohol chciet dohodnuté prace vykonat, ale doteraz tak neurobil (a ani poskytnuté
zélohové platby nevratil), €im vyuZival omyl poSkodene;j.

Rozhodné pre posudenie viny obzalovaného sidom bolo jeho spravanie bezprostredne po uzavreti
zmluvy o dielo, resp. prevzati zalohy. Tu sud zdérazruje, Zze k tomuto dochadzalo postupne, v
jednotlivych krokoch, ked najprv obzalovany prevzal zalohu vo vySke 350,00 Eur (z tychto prostriedkov
nenakupil ani neobjednal Ziaden material, ani nepodnikol kroky veduce k realizacii diela), neskér dalSiu
z&lohu v sume 800,00 Eur (kedy opat Ziadnym svojim konanim nesmeroval k objednavke materialu,
alebo vykonaniu dohodnutych prac), potom dalSiu zalohu v sume 100,00 Eur, ked nielenZe nevykonal
ni¢ z dovtedy dohodnutého, ale eSte navySe poskodenej prislubil vykonanie dalSich prac (dodanie a
montaz sietok proti hmyzu), a rovnako postupoval aj pri prevzati dalSej zalohy v sume 310,00 Eur. Po
prijati vdetkych tychto zaloh sa nasledne obZalovany zacal vyhybat kontaktu s poSkodenou, nedvihal



jej telefény, nereagoval na emaily, kde deklarovala svoju vélu odstupit od zmluvy a Ziadala, aby jej
poskytnuté prostriedky vratil. Od doby uzavretia zmluvy o dielo a poskytnutia finan&nych prostriedkov vo
forme zalohy (uz prvykrat!) nevykonal Ziadne prace a ani finanéné prostriedky nevratil, prave naopak,
vyuzivajuc omyl poSkodenej, Ze tak ucini, od nej vyldkal dalSie a dalSie peniaze. ObZalovany sa s
poskodenou pritom viackrat stretol, takze v pripade, Ze mal skuto&ne nejaké problémy, mal priestor na
dohodu s po8kodenou, resp. jej aspori mohol poskytnut moznost, aby s nim dalSie zmluvy (dodatky)
neuzatvarala.

Obzalovany svoju obhajobu postavil na svojej zlej situacii, v ktorej sa ocitol v désledku smrtelného
urazu jeho zamestnanca v zamestnani a nasledne mu udelenych pokut. Tu je nevyhnutné poukazat na
skutoCnost, Ze predmetny Uraz sa stal v roku 2013, v roku 2014 obZalovany sam deklaruje problémy
v podnikani a exekucie su proti nemu vedené tieZ od roku 2014. Teda ked v roku 2018 vstupoval
do zavazkového vztahu s poSkodenou, musel mat vedomost o svojich inych (skorSich) zavazkoch.
Predmetné konanie obZalovaného vo vztahu k poSkodenej potom vzbudzuje istu pochybnost o jeho
dobromyselnosti, evokuje umysel ziskat finan&né prostriedky a tieto mozno aj pouzit na thradu svojich
inych zavazkov.

Zhodnotiac vySSie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej
stranky konal tak, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuZil nieci omyl, a spbsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu. Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a
dopustil sa pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, zo spachania ktorého ho aj sud uznal
vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestnd zodpovednost' (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany osem zaznamov, priCom sedem
z nich sa tyka priestupkov na Useku cestnej premavky a jeden z nich je priestupkom proti majetku, kedy
obzalovany v polovici maja 2016 v Podbrezovej prevzal zalohu vo vySke 180,00 Eur za sietky na okna,
ktoré vSak nedodal a objednavatelovi ani nevratil peniaze.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany ma Sest
zaznamov, priCom v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/115/2014 zo diha 16. 02. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/75/2016 zo dha 28. 09. 2016, pravoplatného dria 28. 09. 2016 mu bol
uloZeny trest odhatia slobody podmieneéne na dva roky so skiSobnou dobou v trvani dva roky do 28.
09. 2018.

Obec Podbrezova vo svojej sprave o povesti obzalovaného nehodnoti, informuje, Zze jeho spravanie
nebolo rieSené Komisiu na ochranu verejného poriadku pri Obecnom zastupitel'stve obce, iné informacie
neposkytla.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Sud vzal do uvahy existenciu jednej pofahcujucej okolnosti, a to, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestného ¢&inu priznal a jeho spachanie ofutoval. Napriek predchadzajucim odsudeniam (z ktorych sa v
Styroch pripadoch hladi, ako by nebol odsudeny), sud nebral do Uvahy pritazujicu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zékona, pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa tato pritazujuca
okolnost prejavi uz v povinnosti uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia obzalovany neviedol riadny Zivot a dopustil sa trestného &inu. Aj s
prihliadnutim na osobu obZalovaného, mal sud za to, Ze priratanie jednej pritazujucej okolnosti by bolo
uz neprimerane nespravodliveé.



Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti, musel pri svojich ivahach o vyske trestu vychadzat z upravenej trestnej sadzby
trestu odfatia slobody trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v rozmedzi od 0
mesiacov do 16 mesiacov (po zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby 2 rokov). PretoZe skutok, ktory je
umyselnym trestnym ¢inom (kedZe obzZalovany vedome uvadzal poSkodenu do omylu tym, Ze napriek
nedostatku materialu na splnenie slibenych prac - diela s fiou opakovane uzatvaral zmluvy o dielo
na prace, ktoré vykonat nemienil a ani nemohol,), ktory spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, musel sud ukladat nepodmienecny trest odiatia slobody v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2
Trestného zakona. Preto sud uznal vinu obZalovaného a odsudil ho k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody.

Zohladnujuc okolnosti pripadu, jeho nasledky, ako aj osobu obZalovaného, sud uloZil trest odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 (Styroch) mesiacov majuc za to, Ze takto uréeny trest
je zadkonny a spravny, zodpovedajuci u&elu trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obZzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
beruc do uvahy aj § 48 ods. 4 Trestného zakona, pretoze sud je nazoru, Ze naprava obzalovaného bude
dostatoCne zabezpelena aj v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s miernejSim stupfiom straZenia
a ani pre zabezpedenie ochrany spolo¢nosti nie je nevyhnutné, aby bol obZalovany zaradeny do ustavu
s prisnejSim stupfiom strazenia.

Poskodena si v konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktory vy€islila a preukazala

vo vySke 1 560,00 Eur, preto sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obzalovanému povinnost poskodenej tuto $8kodu nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méa odkladny tcinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Podkodeny mbze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



