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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., O. XX, §tatny ob¢an SR, v konani zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom AK J. Krala 5/A, Lu€enec, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 6 514,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 514,87 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 12. 02. 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit' zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 6 514,87
Eur s prisl. ako bezdévodného obohatenia. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
07. 09. 2006 mali Zzalobca so Zalovanym uzatvorit Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000054207, na
zaklade ktorej mal Zzalovany Zalobcovi poskytnut aver vo vySke 47 016,-- Sk (1 560,45 Eur). Predmetnu
zmluvu je potrebné povazovat za absolutne neplatnu, nakofko bola uzavreta v rozpore s § 39 O.z..
V predmetnej zmluve je uvedena vySska RPMN 70,12 % a odplata prezentovana prostrednictvom
RPMN, ktora mala byt poskytnuta za Uver je rozporna s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu vysku.
TaktieZ je nepomer medzi sumou poskytnutého tveru (1 560,45 Eur) a sumou, ktori mal Zalobca vratit
Zalovanému (36 x 86,70 = 3 121,20 Eur), ¢o podporuje zaver o rozpornej vyske odplaty s dobrymi
mravmi. Zaroven podporne poukazal na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu, Ze predmetna
zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti pozadované zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a uginnom
v Case uzavretia zmluvy a to podla pism. a/ sumu, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, podla pism. g/ roénu percentualnu mieru nakladov. Poukazal aj na ustanovenie § 4 ods. 5
zak.¢. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v predmetnej zmluve sa nenachadza Ziadne
dojednanie o urokoch a poplatkoch a taktiez v zmluve absentuje Udaj o roénej urokovej sadzbe.. Plnenie,
ktoré spotrebitel poskytol Zalovanému bez platného pravneho titulu, zaklada na strane spotrebitela
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1 560,45 Eur
a zalobca zalovanému uhradil spolu sumu 8 075,32 Eur, teda o sumu 6 514,87 Eur viac ako mu bolo



poskytnuté. Sumu 6 514,87 Eur Zalobca povaZuje za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Zalobca sa zarover domaha zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % poénuc diiom 12. 02. 2019
a nahrady trov konania.

1.1 K Zalobe Zalobca pripojil fotoképiu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere zo diia 07. 09. 2006, vypisy z uctu Zalobcu, potvrdenie zamestnavatela Zzalobcu o
vykonani zrdZok zo mzdy, predZalobnu vyzvu.

2. Tunajsi sud vydal dna 11. 03. 2019 pod ¢€.k. 17Csp/22/2019-40 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6 514,87 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

3.V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany vodi platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze
popiera tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko zmluva o revolvingovom
Uvere je uverovou zmluvou, pricom pre posudenie jej platnosti su uréujuce ustanovenia Obchodného
zdkonnika a v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vySka urokov nespdsobuje neplatnost
Uverovej zmluvy. TaktieZ popiera tvrdenie o neuvedeni urokov. VySka urokov predstavuje zmluvnu
odmenu, ktora je uvedena v ¢lanku 5 ods. 5.1 zmluvnych dojednani a ktora je uréena ako rozdiel
medzi nominalnou (schvalenou) vyskou uveru a podla ods. 5.4 Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru
predstavuje uro¢enie Gveru. Poprel aj tvrdenie Zalobcu o neuvedeni RPMN v zmluve, pretoze RPMN v
zmluve uvedend je a hodnota RPMN sa nedojednava, ale sa vypocitava na zaklade udajov vyplyvajucich
zo zmluvy a RPMN sa dohodnut objektivhe neda. RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba
informacia uréena spésobom, ktory predstavuje zakon. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a
priznat narok na nahradu trov konania.

3.1 Zalovany k podanému odporu pripojil fotoképiu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dia 07. 09. 2006 a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere.

4. Tun. sud z dévodu podaného odporu vydany platobny rozkaz Uznesenim zo dia 06. 05. 2019, ¢.k.
17Csp/22/2019-58 zrusil.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalobcovi
nie je zrejmé na zaklade ¢oho zalovany povazZuje Obchodny zakonnik za predpis, ktory by mal byt
aplikovany na predmetny dodavatelsko-spotrebitel'sky vztah a taktiez nie je zrejmé, preco rieSi otazku
vySky urokov, kedZe Zalobca v podanej Zalobe nenamietal vysku urokov, nakolko v zmluve o Uvere
nie je uvedeny Ziaden udaj o urokovej sadzbe. Predmetnu zmluvu Zalobca povazuje jednoznaéne
za spotrebitelskd zmluvu, na ktora sa vztahuju prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie
Obchodného zakonnika, priom poukdazal na ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS, § 23a ods. 2 z4k.¢.
634/1992 Zb. a § 52 ods. 1 O.z.. S argumentaciou Zalovaného nesuhlasi a trva nadalej na podanej
Zalobe.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 25. 06. 2019 uviedol, Ze Zalovany
nadalej popiera tvrdenia Zalobcu a poukéazal na to, Ze Zalobca si bol vedomy uz v &ase podpisu zmluvy,
Ze jej suCastou su zmluvné dojednania. Zotrval na doterajSich vyjadreniach.

7. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe a na dévodoch v nej uvedenych
trva. Poukazal na neplatnost zmluvy a to z dévodu nedostatku jej pisomnej formy, ktoru vyZadoval
zakon o spotrebitelskych uveroch, z dévodu neprimeranej vySky RPMN 71,61 %, resp. 70,12 % a takéto
Udaje povazuje za neprimerane vysoké. TaktieZ veritel v zmluve neuviedol Ziadne uUroky a poplatky,
¢o ma za nasledok, Zze nemohol Ziadne uroky a poplatky poZzadovat. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany Zalobcovi poskytol sumu 1 560,65 Eur a Zalobca uhradil sumu 8 075,32 Eur ma za to, Ze vietky
sumy poskytnutych finanénych prostriedkov nad ramec poskytnutych prostriedkov tvoria bezdévodné
obohatenie. Tvrdenia protistrany su ni¢im nepodloZené a nepreukazané a smeruju len k vysvetleniu,
preco Zalovana strana nedodrziavala zakon v €ase, ked bol platny a uinny, teda v Ease uzavretia zmluvy.
Navrhol Zalobe vyhoviet  a priznat’ narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca sa pripojil k vypovedi svojho pravneho zastupcu.



9. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze strana Zalovaného zotrvava na doterajSich
vyjadreniach. Nespochybriuju, Ze Zalobcovi bola poskytnutd Ciastka 47 016,-- Sk, t.j. 1 560,65 Eur,
pricom navyse Zalobca zaplatil sumu 6 514,87 Eur. Sudu kratkou cestou predlozil fotoképiu inSpekéného
zaznamu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dna 17. 02. 2009,
z ktorého vyplyva, Ze zmluvy, ktoré uzatvaral Zalovany o poskytnuti Uveru boli v sulade so zakonom.
RPMN je v zmluve uvedena a je taktiez v sulade so zakonom. Urokovéa sadzba je uvedena v bode 5
zmluvnych dojednani, ktoré su su€astou zmluvy a je vyjadrena vo forme zmluvnej odmeny a tym popiera
tvrdenia Zalobcu o neuvedeni urokovej sadzby. Zalobca pokial mal nejaké vyhrady k zmluve, zmluvu
nemusel podpisat. Zmluva bola podpisana a Zalobca mal vedomost o tom, Ze za poskytnutie Uveru ma
zaplatit odmenu. V ostatnom sa pridfzal doterajSich vyjadreni.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu, vysluchom pravneho
zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s platobnym rozkazom tun. sidu, s odporom podanym
Zalovanym, s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, s fotokdpiou Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 07. 09. 2006, s vypismi z uctu Zalobcu,
s potvrdenim zamestnavatela Zalobcu o zraZani pohfadavky, s predZalobnou vyzvou Zalobcu zo dna
07. 02. 2019, s fotokdpiou zmluvnych dojednani a ostatnymi pisomnostami tvoriacich obsah spisu
17Csp/22/2019.

11. Sud z fotokdpie Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8000054207 zo diha 07. 09. 2006 a to bodu 5., ktory mal vyplnit' Zalobca zistil, Ze Zalobca dfia 06. 09. 2006
pozZiadal zalovaného o uver vo vyske 94 032,-- Sk, t.j. 3 121,30 Eur, pricom poZadovana vyska uveru
predstavovala aj celkovi sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy, so splatnostou
Uveru (poctom splatok 36/14), priCom poskytnuta Ciastka predstavovala 47 016,-- Sk, t.j. 1 560,45 Eur, pri
mesacnej splatke v ratane uroku vo vySke 2 612,-- Sk, t.j. 86,71 Eur. RPMN za Uver mala predstavovat
71,61 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy predstavoval 1 500,-- Sk, t.j. 49,80 Eur.

11.1 Zalobcovi bol v zmysle bodu 6. udajov o schvalenom revolvingovom uGvere, ktory nemal vyplnit
Zalobca, ale Zalovany, dfia 07. 09. 2006 Zalovanym schvaleny Uver vo 94 032,-- Sk, t.j. 3 121,30 Eur,
pricom tato suma predstavovala aj celkovu sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy,
so splatnostou uveru (pocet splatok) 36/14 s poskytnutou Ciastkou 47 016,-- Sk, t.j. 1 560,45 Eur, s
mesacnou splatkou vratane uroku 2 612,-- Sk, t.j. 86,71 Eur. RPMN za Gver mala predstavovat’ 70,12
a poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 500,-- Sk, t.j. 49,80 Eur.

12. Zbodu 12. Ziadosti sud zistil, Ze neoddelitelnou stu€astou Ziadosti/zmluvy su zmluvné dojednania (na
zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy) a riadnym vyplnenim a podpisom ziadosti doslo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere..

13. Sud z fotokdpie zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze su pisané drobnym a
volnym okom nedcitatefnym pismom. Za pouZitia optickych pomécok sud z bodu 2.1. zistil, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.

14. Sud z bodu 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze veritel je
povinny odoslat’ dlZznikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o
revolvingovom uvere.

15. Sud z fotokdpie vypisov z uctu Zalobcu zistil, Ze dfia 10. 11. 2018 Zalobca v prospech Zalovaného
uhradil sumu 1 561 Eur, dfia 26. 11. 2018 sumu 5 060,82 Eur, dfia 29. 11. 2018 sumu 653,50 Eur.

16. Sud z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zistil, Ze Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy a za
obdobie od 7/2017 do 02/2018 zaplatil sumu 800 Eur.

17. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



18. Podla § 53 ods. 1 O.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

19. Podla § 40 ods. 1 O.z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

20. Podla § 43a ods. 1 ods. 2 prvej vety O.z., prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

21. Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 prvej vety O.z., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

22. Podla § 44 ods. 1 O.z., zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

23. Podla § 46 ods. 1 O.z., pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu 07. 09. 2006, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 2 pism. a/ zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu 07. 09. 2006, na uc&ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

26.Podla § 2 pism. b/ zak.¢. 258/2001 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

27.Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ku dfiu 07. 09. 2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna..

28. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. ku dfu 07. 09. 2006, zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najméa podla pismena:

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
g/ ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

29. Podla § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. ku driu 07. 09. 2006 od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

30. Podla § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
31. Podla § 451 ods. 2 O.z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca
Ziadost'ou zo diia 06. 09. 2006 poziadal zalovaného o Uver vo vyske 94 032,-- Sk, t.j. 3 121,30 Eur a



Zalovany dna 07. 09. 2006 Ziadosti Zzalobcu vyhovel a schvalil mu dver vo vySke 94 032,-- Sk, t.j. 3
121,30 Eur, pricom Zalobcovi bola poskytnuta Ciastka 47 016,-- Sk, t.j. 1 560,45 Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 2 612,-- Sk, t.j. 86,71 Eur. RPMN bola v Ziadosti uvedena
vo vySke 71,61 %, a po schvaleni tveru vo vyske 70,12 %.

33. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie Uveru a schvélenia revolvingového uveru mal sud preukazané,
Ze Zalovany so Zalobcom chceli uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere, kedZze predmetom zmluvy
malo byt doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov vo forme Uveru s poukazom na § 2 pism. a/
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitefski zmluvu, pretoze
je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie aplikovat’ ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy.

34. Zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovaného zmluva o spotrebitel[skom Uvere v pisomnej forme
predloZena nebola a preto ma sud za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna pre nedodrzanie
pisomnej formy v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. Ziadost podanu Zalobcom, ktord Zalovany
oznacil aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a schvalenie
Uveru zo strany zalovaného ako veritela sid nepovaZuje za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
s poukazom na tu skuto&nost, Ze v Ziadosti chybaju obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch a udaje uvedené v tomto schvaleni su nepresné
a splsobujuce pochybnosti o ich pravdivosti. TaktieZz pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma
zmluvnymi stranami, teda diznikom a veritelom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako diznik Ziadost/
Zmluvu podpisal v odliSny defi ako tieto Ziadosti podpisal Zalovany ako veritel, ktory do zmluvy nasledne
doplnil iné udaje o schvalenom revolvingovom uUvere v bode 6, takéto zmluvy o revolvingovom Uvere
nemozno povazovat za riadne a platne uzavreté. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v &ase,
kedy zmluvu podpisoval Zalobca neboli vébec obsahom zmluvy, a preto ich Zalobca pisomne akceptovat
nemohol. Nové udaje smerom k Zalobcovi predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy a v konani nebolo
preukazané, Ze Zalobca takyto novy navrh akceptoval. Suhlas Zalovaného s revolvingovym Uverom je
len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vyske
uroku, pripadne o roénej percentualnej miere nakladov. Nedostatok pisomného prejavu vble Zalobcu
byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych podmienok uveru v takomto pripade zédkon sankcionuje
neplatnostou tohto pravneho ukonu. V danom pripade predlozené Ziadosti/Zmluvy neobsahuju ani
zhodne uvedenu RPMN, preto podfa ndzoru tun. sudu ako aj nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani 11Co/85/2018 strany sporu zmluvu o revolvingovom uvere platne neuzavreli a ani tzv. zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ktoré nie su
uCastnikmi podpisané a oznacené datumom. Zo zmluvnych dojednani predloZzenych Zalobcom a to
bodu 2.1 vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa, ktory ma byt zaroven
Ziadostou o poskytnutie Uveru ako aj zmluvou o Uvere. Tuto skuto€nost nemozno zneuzivat k zaverom,
Ze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, kedy nie je
vyluéena dalia manipulacia s textom, ¢o v danom pripade Zalovany uskutocnil, tak, Ze bod 6 vyplInil
Zalovany az nasledne po podpise Ziadosti Zalobcom. Pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vble a podpis oboma zmluvnymi stranami, pri¢om nesmie byt bez
akychkolvek pochybnosti o tom pod aky text zmluvy G&astnici zmluvy pripojili svoj podpis (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23. 08. 2018 sp.zn. 11Co/85/2018). V konani nemal sud taktiez
preukazané, Ze Zalovany dodrzal povinnost, ktord mu uklada bod 2.2 zmluvnych dojednani, Ze Zalobcovi
zaslal Oznamenie o schvaleni Uveru. Taktiez v Ziadosti chyba udaj o pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch platného v
Case uzavretia zmluvy.

35. Zalobca sa v podanou Zalobou doméha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 6 514,87 Eur.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade sud posudil zmluvu o revolvingovom Uvere ako neplatna v zmysle
§ 4 ods. 1 z&k.C. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy pre nedostatok pisomnej
formy, bolo potrebné vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vysporiadat podfa § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni ako plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. V konani
nemal sud sporné vzhfadom aj na vyjadrenia stran sporu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske
1 560,45 Eur a Zzalovanému uhradil sumu 8 075,32 Eur teda o sumu 6 514,87 Eur viac ako mu bolo
poskytnuté a teda na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 6 514,87 Eur.



36. Sud preto navrh Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 6 514,87 Eur povazoval za
dovodny a vyhovel mu v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

37. Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 6
514,87 Eur od 12. 02. 2019 do zaplatenia. Sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zalovany sa dostal do omeskania diiom 12. 02. 2019 tym, Ze na zaklade vyzvy Zalobcu zo da 07. 02.
2019 zalovanu sumu neuhradil do 11. 02. 2019. Urok z omeskania vo vy$ke 5 % je v stlade s Nariadenim
¢. 87/1995 Zb.

38.0 nérvoku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podfa pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



