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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$§ vo veci opravneného: D.. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX
XX V. A, zast. Mgr. Andrea Legényova, advokatka, so sidlom Komenského 759/3, 990 01 Velky Krtis,
proti povinnej: D.. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., zast. JUDr. Jozef Vesely,
advokat, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti
o maloleté deti: 1/ O. X., nar. XX. XX.XXXX a 2/ F. X.Iak, nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, takto

rozhodol:

1. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

2. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 20.06.2022 bol Okresnému sudu Velky Krti§ doru¢eny navrh opravneného na vykon rozhodnutia
sudu, v ktorom uviedol, Ze napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, matka
maloletych deti svojim konanim nere$pektuje znenie rozsudku a bezdévodne nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu. Opravneny je v zmysle rozsudku &.k. 13P/130/2020-202 zo dia 15. decembra 2021
opravneny realizovat styk s maloletymi detmi, k Comu v8ak nedochadza v désledku ucelového konania
matky, ktora ho nereSpektuje a neumoznuje sa maloletym detom na realizacii styku zu€astnit, aj ked
deti nemaju vyhrady k tomu, aby mohli opravneného ( svojho otca ) vidiet' a travit' s nim spolo¢ny &as.

2. Povinna vo svojom vyjadreni k podanému navrhu zo diia 04.07.2022 na zaklade vyzvy sudu uviedla,
Ze s navrhom opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia nesuhlasi, poklada ho za ucelovy a
kontraproduktivny. Ohladom tvrdenia opravneného v bode Il. v navrhu na vykon rozhodnutia sa vyjadri
priamo pri informativnom vysluchu, kde si vyhradzuje pravo uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a vysvetlit okolnosti, ktoré su uvadzané v navrhu ako dévody a pre ktoré opravneny Ziada nariadit
vykon rozhodnutia. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je trvalé a iumyselné poruSovanie
rozsudkov a dohdd tykajucich sa maloletych deti, o sa v tomto pripade nedeje a styk opravneného s
maloletymi detmi sa uskutoChuje v zasade podla rodi€ovskej dohody.

3. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &.k. VK-5Em/1/2022-106 zo dha 28.04.2023 nariadil vykon
sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.k. VK-13P/130/2020-202 zo dfia
15.12.2021, pravoplatného dria 05.01.2022 spésobom ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
z dbévodu, Ze zo zhodnych tvrdeni opravneného a povinnej mal preukazané, Zze k pravidelnému
dobrovolnému plneniu uloZenej povinnosti zo strany povinnej nedochadza. Zo sprav z vykonanych
etreni a zistovani UPSVaR VK mal sud preukazané, Ze povinna nere$pektovala sudne rozhodnutie a
odmietla dat' niekolkokrat mal. deti na styk s opravnenym.

4. Povinna prostrednictvom pravneho zastupcu dia 15.05.2023 dorudila tunajSiemu sudu odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. VK-5Em/1/2022-106 zo diia 28.04.2023.



5. Uznesenim Najvy3si sud Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndc/33/2023 zo dha 24.08.2023,
pravoplatného dia 03.10.2023 urcil, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v
Ziline.

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13CoE/2/2023 zo dha 07.11.2023, pravoplatného dia
14.11.2023 uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €.k. VK-5Em/1/2022-106 zo dfia 28.04.2023 zrusil
a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod Krajsky sud v Ziline
VO svojom uzneseni uviedol skuto¢nost, Ze okresny sud sa nezaoberal v sulade s § 390 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) okolnostami odévodriujucimi zastavenie vykonavacieho
konania, a to z ddvodu mozného splnenia povinnosti zo strany povinnej. Krajsky sud uviedol, Ze ulohou
okresného sudu bude opakovane posudit plnenie uloZzenej povinnosti zo strany povinnej, a to za obdobie
od februara 2023 do nového rozhodnutia okresného sudu vo veci a posudit’ €i nie je na mieste aplikcia
§ 390 ods. 1 CMP.

7. Sud s poukazom na zavery uznesenia krajského sudu vykonal opatovné Setrenie v domacnosti mal.
0. X,, nar. XX. XX XXXX a mal. F. X., nar. XX.XX.XXXX, a to za obdobie od februara 2023 az do Ziadosti
o preSetrenie pomerov.

8. Dia 23.01.2024 povinna prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila tunajSiemu sudu podanie, v
ktorom uvadza, Ze styk otca s mal. detmi prebieha a otcovi v styku s mal. detmi nijak nebrani. Z
uvedeného dévodu navrhuje vykon sudneho rozhodnutia zastavit.

9. Dfia 29.01.2024 UPSVaR VK dorugil sudu spravu z preSetrenia pomerov rodi¢ov, v ktorej uvadza,
Ze matka mal. deti D.. V. Z., nar. XX.XX.XXXX Zije spoloéne s mal. detmi v X.. Povinna UPSVaR
VK uviedla, Ze styk opravneného s mal. detmi prebieha podfa rozhodnutia sudu, hoci podla slov
matky maloleté deti kontinualne vyjadruju nespokojnost’ s takymto stykom. V sledovanom obdobi od
februara 2023 az do dria vykonania Setrenia doSlo ku kolizii po€as odovzdavania deti dvakrat, a to
zo strany opravneného a to dnia 22.10.2023 a 05.11.2023 v suvislosti s tane€nym kruzkom mal. O.
X.. Povinna dalej uvadza, Ze dna 22.10.2023 opravneny ponechal mal. F. X. v starostlivosti tretich
osbb v Case, ked sa mal podla rozsudku malolety nachadzat’ v starostlivosti povinnej a povinna o tom
nebola oznamena. Dna 05.11.2023 opravneny podla povinnej odmietol doviezt' mal. deti v sulade s
rozsudkom. Povinna tieto incidenty rieSila so zastupcom kolizneho opatrovnika mal. deti, na €o obaja
rodiia konzultovali situaciu so psychologi¢kou Referatu poradensko-psychologickych sluZieb vo Velkom
KrtiSi. PoCas poradenského procesu sa rodi¢ia dohodli na priebehu stykov v ¢ase, kedy mal. O. X.
navstevuje tanecny krdzok a pre jeho neru€eny priebeh je potrebné, aby si rodicia prispdsobili sidom
uréeny priebeh odovzdavania mal. deti. Opravneny v &ase Setrenia UPSVaR VK uviedol, Ze povinna mu
v sudom stanovenému styku nebrani a styk od februara 2023 prebieha podla pravoplatného rozsudku.
K miernym odchylkam dochadza po vzajomnej dohode rodicov. Zastupca kolizneho opatrovnika nemé
toho €asu vedomost’ o tom, Ze by k styku zo strany povinnej s opravnenym nedochadzalo. Rovnako
uvadza, Ze pripadné zmeny v asoch odovzdavania mal. deti su po vzajomnej dohode rodiCov.

10. Podrla § 370 ods. 1 CMP podrla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 380 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

13. Podfa § 390 ods. 1 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak (a)
sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, (b) exeku&ny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny, (c) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat, (d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik



uloZenej povinnosti, (e) doslo k splneniu povinnosti, (f) doslo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia, (g) to
vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®) sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

15. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladfuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Sud s poukazom na zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoE/2/2023 zo dna
07.11.2023, pravoplatného dria 14.11.2023 znova presetril pomery v doméacnosti rodi¢ov mal. O. X. a
mal. F. X., a to za obdobie od februara 2023 az do vykonania $etrenia Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Velky KrtiS. Z vykonaného Setrenia je zrejmé, Ze styk opravneného s mal. detmi riadne prebieha,
k odchylkam v odovzdavani mal. deti opravnenému od povinnej dochadza po vzajomnej dohode
rodi€ov a povinna nijakym spésobom nebrani opravnenému v realizovani styku podfa pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. VK-13P/130/2020-202 zo diia 15.12.2021, pravoplatného a
vykonatelného dna 05.01.2022. Na zdklade vykonaného Setrenia sud ma za to, Ze styk opravneného s
mal. detmi riadne prebieha a povinna plni povinnost, ktoru jej uklada rozsudok Okresného sudu Velky
Krtis ¢.k. VK-13P/130/2020-202 zo dna 15.12.2021. Z tohto dévodu sud v konani skimal ¢i nie je mozné
konanie o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia zastavit s poukazom na § 390 ods. 1 pism. e), a
dospel k zaveru, Ze povinna svoju povinnost dodrziava (od februara 2023 az do preSetrenia pomerov v
domacnosti nenastali vacsie problémy pri realizacii styku opravneného s mal. detmi).

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$3ie citovanych ustanoveni zdkona a vzhfadom na
uvedené sud konanie o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia zastavil v stlade s § 390 ods. 1 pism.
e) CMP.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 391 CMP a to tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolgnie sa
podava na Okresny sud Lu€enec pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



