Sud:
Spisova znacka:

Okresny sud Galanta
17Csp/119/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119214066

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka
ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:6119214066.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom 821 09 Bratislava - Ruzinov, Plynarenska 7B, ICO: 50 052 560,
zast. JUDr. Hana Kuliskova, advokatka so sidlom 811 03 Bratislava, Klariska 7, ICO: 42 267 285, proti
zalovanému: M.A. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX U., L. XXX/XX, o zaplatenie 3240,41 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 3244,41 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sum:
- 2003,22 eura od 27. 10. 2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 68,10 eura od 15.
- 65,36 eura od 27.

6.2017 do 16. 6. 2017,
7. 2017 do zaplatenia,
8. 2017 do zaplatenia,
9. 2017 do zaplatenia,
10. 2017 do zaplatenia,
11. 2017 do zaplatenia,
12. 2017 do zaplatenia,
1. 2018 do zaplatenia,
2. 2018 do zaplatenia,
3. 2018 do zaplatenia,
4. 2018 do zaplatenia,
5. 2018 do zaplatenia,
6. 2018 do zaplatenia,
7. 2018 do zaplatenia,
8. 2018 do zaplatenia,
9. 2018 do zaplatenia,
10. 2018 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 25. 1. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3240,41
eura a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky

vo vySke 4,- eura.



2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej diia 17. 2. 2017 medzi Zalobcom
a zalovanym poskytol spotrebitel'sky Uver nasledovne:

- istina vo vyske 2500,- eur (¢lanok Il. Zmluvy),

- zmluvny urok vo vyske 21,33 % p.a. (¢lanok Il. Zmluvy).

Zalovany uver k dne$nému do podania Zaloby nesplatil. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 68,10 eura. Zalovany sa dostal so splacanim
averu do omeskania. Zalobca vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva*“ zo dfia 18. 8. 2017 vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze (i) si zalobca od
omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j.
zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu moze byt odovzdané do mandatnej
spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude
Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit’ k zosplatneniu celého
dlhu zo Zmluvy. Zalovany si Poslednl vyzvu prevzal dia 23. 8. 2017. Nakolko sa Zalovany dostal do
omesSkania so splacanim Gveru:

- Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dria omeskania (€lanok IX. Zmluvy),

- Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeskania (€lanok Il. Zmluvy),

- Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej
pokuty, ktora bude vyc€islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého dfia omeskania.

Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy zo dria 4. 10. 2018 (i) oznamil Zalovanému,
Ze ku driu 4. 10. 2018 Zalobca pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy a (i) Zalobca
vycislil vy8ku dlZnej sumy na sumu 3210,13 eura a su€asne (iii) vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy (sumy zosplatneného Gveru). Zalobca zaroveri upozornil Zalovaného na to, Ze v pripade,
ak zalovany dIznu sumu (sumu zosplatneného Uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dIznua
sumu vodi Zalovanému uplatni sudnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak mozno povazovat aj za
predzalobnu vyzvu. Zalovany si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzal dita 12. 10. 2018.

Zalobca si tak uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie:
- istiny (celkova vy3ka dIZznej istiny Gveru ku diiu zosplatnenia) vo vy8ke 2427,75 eura;

- zmluvnych urokov vo vyske: 21,33 % roc¢ne (Clanok Il. Zmluvy), t. j. celkovo vo vySke 677,34 eura do
dfia zosplatnenia uveru;

- zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % p.a. zo sumy vo vysSke 2003,22 eura od 27. 10. 2018 do dfia podania
Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 6. 2017
do dna 16. 6. 2017,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 7. 2017
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 8. 2017
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 9. 2017
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 10. 2017
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 11. 2017
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 12. 2017
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 1. 2018
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 2. 2018
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 3. 2018
do dna podania Zaloby,



- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 4. 2018
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 5. 2018
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 6. 2018
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 7. 2018
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 8. 2018
do dna podania Zaloby,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanej splatky vo vyske 68,10 eura od 15. 9. 2018
do dna podania Zaloby,

t. j. zmluvnej pokuty spolu vo vyske 135,32 eura;

- zakonného uroku z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo sumy vo vysSke 2003,22 eura od 27. 10. 2018
do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 6. 2017 do 16. 6. 2017,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 7. 2017 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 8. 2017 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 9. 2017 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 10. 2017 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 11. 2017 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 12. 2017 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 1. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 2. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 3. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 4. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 5. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 6. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 7. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 8. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy omeSkanej splatky vo vySke 68,10 eura
od 15. 9. 2018 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy¢islena ku
dfiu zosplatnenia uveru (t. j. 4. 10. 2018) vo vySke 65,36 eura od 27. 10. 2018 do zaplatenia;

- nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dfia 18. 8. 2017 vo vyske 4,- eura.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom podaného odporu vogi vydanému platobnému rozkazu.
Uviedol, Ze neuznéva pohladavku Zalobcu &o do dévodu a vysky. Ziadal, aby sud podrobil zmluvu
sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a rozhodol, Ze vSetky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel
mal byt zo strany dodavatela nalezZite pouc€eny, nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré
povinné zakonné nalezitosti absentuju a podrobil Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX



sudnej kontrole. Zmluva je predtlaena, formularova a spotrebitel nembdze obsah zmluvy ovplyvnit a
musi ju podpisat’ tak, ako mu je predloZzena. Zmluva musi byt pripomienkova, obojstranne vyhodna a
nie taka, kde méze vzniknut v buducnosti rozpor. Zodpovedny zo zdkona je ten, kto zmluvu vyhotovil.
Spotrebitel len podpise zmluvu, lebo si mysli, Ze ju vyhotovil profesional a splaca uver, lebo si mysli,
Ze je to tak spravne. Tento pohlad sa v poslednych mesiacoch zmenil pri pozerani videa na YOUTUBE
zo diia 9. 9. 2017 CSP - prednaska v Nitre, pod nazvom Na zaciatku bola zmluva. Kazda zmluva musi
obsahovat Styri povinné - obligatérne nalezitosti a to:

- presné ur€enie uastnikov zmluvy,

- presne zapisanu a poskytnutd sumu uveru - p6zicky,

- cenu ako odplatu a to pevnou sumou alebo splatkou, % urokovej sadzby x pocet splatok

- &as zmluvy do kedy presne trva a datum konec&nej splatnosti ( deri, mesiac a rok)

Odvolavanie sa na v3eobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a
pocas uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na preditanie a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu, povazuju
sa za jednostranny Ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné ale fiktivne, lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi,
Ze je povinny oznamit a dorudit do vlastnych ruk v lehote do 90 dni a zaroveri vyzvat spotrebitela, Ze musi
zaplatit presnd sumu a zistit o je dévodom neplatenia, popripade dohodnut odloZenie splatok. Zalobca
v Zalobe tieto skutonosti neosvedgil a nevykazal dorucenie. Ide tu i o diskriminaciu z pozicie silnejSieho,
t.j. zalobcu, lebo dodavatel ma predpokladat a vediet, Ze v buducnosti méZu nastat aj situacie, Ze ob&an
mdze prist o pracu, o zdravie, popr. nebude vladat splacat’ z inych podobnych dévodov.

Zalovany dalej uviedol, Ze on splatky Gveru mesaéne uhradza formou prevodného prikazu a nie je ni¢
dizny.

Ziadne listinné doékazy k svojim tvrdeniam (najmé €o sa tyka riadneho splacania Gveru) Zalovany
nepredloZil.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dokazmi v fiom zaloZenych - Zmluva, Sadzobnik
poplatkov, Poslevdné vyzva zo dna 18. 8. 2017, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dria 4. 10. 2018,
Prehlad platieb Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 17. 2. 2017 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere tak, ako to Zalobca
opisal v Zalobe a ako je to podrobne uvedené v bode 2. tohto odévodnenia.

6. V €l Il bod 2 zmluvy strany dohodli uver (bezu&elovy) za nasledovnych podmienok:
- vySka averu 2500,- eur,

- pocet splatok 60,

- vySka splatky 68,10 eura mesacne do 14. dfia v mesiaci,

- splatnost’ 1. splatky 14. 4. 2017,

- splatnost’ poslednej splatky a termin kone&nej splatnosti iveru 14. 3. 2022,
- celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 4086,- eur,

- urok 21,33 % p.a.,

- RPMN 22,78 %

- priemerna RPMN 15,12 %,

- Urokova sadzba pre pripad omeskania spotrebitela 5 % p.a.

Uver poskytol Zalobca prevodom na Gget Zzalovaného a to dita 17. 2. 2017 o 13,07 hod. vo vyske 2500,-
eur (€. I. 26 spisu).

7. Cl. XIV zmluvy obsahoval podrobny splatkovy kalendar s uréenim, aka ¢ast splatky sa zapogita na
istinu a aka na urok, zaroven tu je uvedeny presny datum splatnosti kazdej jednej splatky od prvej po
poslednd.

8. Sucastou zmluvy je aj sadzobnik poplatkov, ktory Zalovany prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom. V
tomto sadzobniku je uvedena vysSka poplatku za vystavenie upomienky s informaciou o zosplatneni a
to 4,- eura.

9. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia



tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

10. Vzhfadom k tomu sud musi konstatovat, ze Zalovany si nielenze nesplnil povinnost' tvrdenia, ked
jeho vyjadrenie obsiahnuté v odpore je vSeobecné a nevztahuje sa na konkrétne ustanovenia zmluvy,
ale nesplnil si ani povinnost dékazu. V3etku dbkaznu tarchu ponechal na sud, ktory sice moze v
spotrebitelskych sporoch vykonavat aj také dbkazy, ktoré strany nenavrhnu, avSak sud neméze s
prihliadnutim na zasadu rovnosti stran uvadzat zakladné tvrdenia ohladne zmluvného vztahu a plinit
ulohu advokata spotrebitela. Std dava do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze zo dfia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012
(odlidné stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitela a ,démonizovanie® veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentélnej pravne;j
kultary: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného siidu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito
nemusia niest’ Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca
Cokolvek €o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal, ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrfovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisludenstva voci dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doteraj$ej judikatire sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (o uz je redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale naruSia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)."

11. Uzatvorena Uuverova zmluva podlieha pravnej uprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho
Obcianskeho zakonnika ako aj zadkona Cislo 129/2010 Z.z. NajvysSi sud SR vo svojich rozhodnutiach
ustalil, Zze v pripade spotrebitelskych zmliv sa na pravne vztahy uplatnia prednostne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (NS SR v rozsudku zo da 21. 4. 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014). Pravny vztah
vznikol diha 17. 2. 2017, teda sa uplatnia uvedené pravne prepisy ucinné k tomuto datumu.

12. Podla § 52 ods. 1 a2 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov (1) Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpedené uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 9 ods. 1 a 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) drokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky Uver v prisluSnom gramatickom tvare.

13. Po oboznameni sa so zmluvou a aktualnym stavom spotrebitelského Uveru sud dospel k zaveru o
dovodnosti podanej zaloby. Zmluva obsahuje vetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a
aa) zak. ¢. 129/2010 Z.z., preto ju sud nemdze posudit ako bezuro€nu a bezpoplatkovu.

14. KedZe Zalovany uver nesplacal, Zalobca mu zaslal upomienku zo dia 18. 8. 2017 podla § 53 ods.
9 OZ (doruéena zalovanému diia 23. 8. 2017), v ktorej ho upozornil na neuhradené splatky. Zalovany
na tuto upomienku nereagoval ani €iasto€nou Uhradou, preto Zalobca listom zo drfia 4. 10. 2018 oznamil
Zalovanému, Ze Uver sa stal splatny naraz dfiom 4. 10. 2018 s poukazom na § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ a vyzval ho na jeho uhradu do 14 dni po doru€eni vyzvy. Uvedeny list Zalovany prevzal diha 12. 10.
2018 (piatok), €o zalovany nerozporoval. Potom do dfa 26. 10. 2018 (piatok) mal Zalovany pInit a kedZe
neplnil, diiom 27. 10. 2018 sa dostal do omeskania, hoci realne bol v meSkani s platenim jednotlivych
splatok skoér.

15. Zalovany ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky upravené v ust. § 53 pism.
g, h,k, 0,p, r,t, u, vOZ. Predmetny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného
je nespravny a ucelovy, a to na zaklade nasledujuceho:

- § 53 ods. 4 pism. g) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora opravriuje
dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzatvorent na dobru
neurcitl bez primeranej vypovednej lehoty - ustanovenie nie je aplikovatefné na predmetny pripad,
nakolko zmluva ma jasne stanoveny pocet splatok a bola uzatvorena na dobu ur€itd, pricom zmluva
presne upravuje moznost odstupenia od zmluvy;

- § 53 ods. 4 pism. h) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora prikazuje
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli -
ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, a to z dévodu, Ze Zalobca poskytol Uver
Zalovanému tak, ako to bolo dohodnuté v Zmluve (€o Zalovany ani nenamietal);

- § 53 ods. 4 pism. k) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora opravriuje
dodavatela, aby poZadoval od spotrebitefla, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny
pripad, nakolko vSetky sankcie spojené s pripadnym nesplnenim zavazku, su v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi;

- § 53 ods. 4 pism. 0) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora opravriuje
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu
vykladat’ iba dodavatelovi - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, nakolko Zmluva
neobsahuje ani jedno takéto ustanovenie;

- § 53 ods. 4 pism. p) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora
obmedzuje zodpovednost dodavatela, ak bola zmluve uzavreta sprostredkovatelom alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme - ustanovenie nie je aplikovatelné
na predmetny pripad, nakofko zodpovednost zo Zmluvy je vylu¢ne na Zzalobcovi a nie na
sprostredkovatelovi;

- § 53 ods. 4 pism. r) - poukazuje na to, Ze neprijatefnou podmienkou je podmienka, ktora umozhuje,
aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, a to z dévodu, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym je uzatvorena rozhodcovska zmluva, a v pripade, ak by sa konanie
prejednavalo prostrednictvom rozhodcovského konania, bolo by upravené zakonom €. 335/2014 Z. z.



o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spory vyplyvajuce
zo Zmluvy sa v8ak prejednavaju na videobecnych sudoch Slovenskej republiky;

- § 53 ods. 4 pism. t) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora pozZaduje
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela - ustanovenie nie je aplikovatefné na predmetny pripad, nakolko Zalobca Ziada vyluéne
plnenie v sulade s pravnymi predpismi;

- § 53 ods. 4 pism. u) - poukazuje na to, Ze neprijatefnou podmienkou je podmienka, ktora pozaduje
od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou, aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé,
Ze premet zmluvy mozno dosiahnut' v podstatne kratSom €ase - ustanovenie nie je aplikovatelné na
predmetny pripad, nakolko Zalovany ako spotrebitel je viazany Zmluvou len na nevyhnutne potrebny
Cas, ktory si strany navzdjom dohodli a ktory je nevyhnutny na splatenie uveru;

- § 53 ods. 4 pism. v) - poukazuje na to, Ze neprijatefnou podmienkou je podmienka, ktora poZaduje
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie - ustanovenie nie je aplikovatefné na predmetny pripad, nakolko Zmluva obsahuje presne
Specifikované plnenia, ktoré zalobca od zalovaného oCakava.

Vzhladom na uvedené sud musi konstatovat, Zze Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky.

16. Zalovany ma za to, Ze je Zmluva pre neho nevyhodnd, a Zalobca tak nepostupoval v sulade s
pravnymi predpismi. Sud predmetné tvrdenia povazuje za ucelové. Predmetné tvrdenie Zalovaného
neméze obstat, nakolko samotny Obciansky zakonnik v ust. § 53 a nasl, predpoklada a aprobuje
existenciu tzv. formularovych zmluv. Tieto zmluvy nie su predmetom sudnej kontroly, predmetom sudnej
kontroly sa stavaju, az ked sa kumulativne naplnia dve podmienky, a to uzavretie formularovej zmluvy
a formularova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade vSak nhemozno hovorit o
tom, Ze bolo potrebné, aby sa Zmluva podrobila sudnej kontrole, nakolko nebol naplneny predpoklad
pre vznik takéhoto opravnenia (existencia neprijatelnej podmienky). Sud ma zaroveri za to, Ze neméze
obstat’ ani to, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika - nielenzZe tieto
,=udajné® neprijatelné podmienky Zalovany Ziadny spésobom ne$pecifikuje, ale sud ma za to, ze Zmluva
ani ziadne neprijatelné podmienky neobsahuje. Zalobca si tymto dovoluje odkazat na argumentéaciu
uvedenu v bode 15. tohto odévodnenia.

17. Zalovany méa za to, e Zmluva neobsahuje $tyri povinné (obligatérne) naleZitosti, o ktorych sa
Zalovany dozvedel prostrednictvom pozerania videi na YOUTUBE. Zalovany poukazuje, ze Zmluva
neobsahuje presné uréenie ugastnikov Zmluvy, presne zapisanu a poskytnuti sumu Uveru, cenu ako
odplatu, a to pevnou sumou alebo splatkou a &as zmluvy, do kedy presne trva a datum konecnej
splatnosti (defi, mesiac, rok). Sud ma jednoznacne za preukdzané, Ze vSetky tieto udaje su obsiahnuté
v zahlavi a v &l. Il Zmluvy, v ktorom je uvedené - presné urcenie u€astnikov Zmluvy, poskytnutd suma
Uveru, odplata, a termin koneénej splatnosti Uveru. Tymto st vyvratené tvrdenia Zalovaného.

18. Sucasne nemdze vo vztahu k Zmluve obstat ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze poplatok za
spracovanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pred uzatvorenim Zmluvy, po¢as uzatvorenia
Zmluvy a ani po uzatvoreni Zmluvy Zalobca nepoZadoval a ani nepoZaduje od Zalovaného Ziaden
poplatok, tykajuci sa spracovania. Zalovaného tvrdenie je preto zavadzajlce a u&elové.

19. Zarovenn nembze obstat ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a oznamenie je fiktivne. Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postupoval striktne v
medziach Obgianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uver bol zo strany Zalobcu
zosplatneny po tom, ako sa Zalovany dostal do dlhodobého omeskania s platenim splatok Gveru a
nereflektoval ani na jednu upomienku a vyzvu na zaplatenie, ktoru Zalobca Zalovanému zaslal. Ako
vyplyva z obsahu oznamenia o zosplatneni pohlfadavky zo Zmluvy, Zalovany bol pred zosplatnenim
uveru v omeskani s 15-timi splatkami za uver, t. j. Zalovany bol v omeskani o viac ako 90 dni. Oznamenie
o zosplatneni Uveru bolo Zalovanému doru€ované a toto ozndmenie o zosplatneni Uveru si Zalovany
osobne prevzal dfia 12. 10. 2018. Tvrdenia zalovaného tak nemozu obstat.



20. Sucasne nemodze obstat ani tvrdenie zalovaného o tom, ze zalobca ako veritel zodpoveda za Skodu v
pripade, ak sa spotrebitel stane platobne neschopnym - ide o nelogické tvrdenie Zalovaného, ktoré nema
nielenze oporu v pravnych predpisoch, ale nemozno v tom nachadzat ani zaklady elementarnej logiky.

21. Zalovany sudasne poukazal na to, Ze pravidelne uhradza splatky Gveru, nakolko Zalobca eviduje
od Zalovaného poslednu splatku za aver dia 16. 6. 2017. Od tohto dfia Zalovany neuhradil v prospech
Zalobcu Ziadnu uhradu splatky uveru.

22. Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade vypoétu interaktivnej kalkulacky dostupnej na internete
vypocital RPMN uveru vo vySke 23,55 %, priom v zmluve je uvedend RPMN 22,78 %. Ako sam uviedol
vo svojom vyjadreni z 19. 9. 2019 (&. I. 76 spisu), jedna sa o orientacny vypocet. Relevantnym dékazom
o vySke RPMN nie su a nemézu byt kalkulacky dostupné na internete, jedinym relevantnym dékazom
mdbze byt iba vypocet podla vzorca na vypocet RPMN platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakladnou
rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- Xjero€na percentualna miera nakladov,

- m je Cislo posledného Cerpania,

-k je Cislo Cerpania, preto 1 <= k <=m,

- Ck je vySka Cerpania k,

-tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom
kazdého nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m'je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- Dlje vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Slje interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a ddtumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

Uvedeny dbkaz v8ak Zalovany odmietol vykonat, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia na pojednavani
konanom dria 5. 11. 2019. Naopak, Zalobca poskytol pri podpise zmluvy Zzalovanému presny vypocet
RPMN.

23. Podla €l.2 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

24. Tunaj8i sud rozhodol rozsudkami pod sp. zn. 18Csp/60/2019 a 35Csp/58/2019 o tom, Ze zmluvy so
Zalobcom neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a zmluva je v sulade so zak. €. 129/2010 Z.z.
Obe konania su pravoplatne skon&ené. K rovnakému zaveru dospeli vo svojich rozhodnutiach napr. aj
tieto sudy: Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dia 21. 2. 2019 sp. zn. 4Csp118/2018; Rozsudok
okresného sudu Bratislava IV zo dia 13.3. 2019 sp. zn. 9Csp/218/2018; Rozsudok Okresného sudu
Zilina zo diia 28. 3. 2019 sp. zn. 41C/89/2018; Rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dria 30. 4. 2019
sp. zn. 2Csp/152/2018.

25. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Vo vztahu k predmetnému
sudnemu konaniu sud poukazuje na aktualny stav uveru:

poskytnuty uver: 2500,- eur

celkova suma na zaplatenie: 4086,- eur;

prijaté splatky averu: 208,30 eur;

v omeSkani: 3105,09 eura.



Zalobca eviduje od Zalovaného poslednu splatku Gveru zo dia 16. 6. 2017, a to vo vyske 68,10 eura.
V3etky prijaté splatky uveru (zo dia 15. 3. 2017, 13. 4. 2017, 12. 5. 2017, 16. 6. 2017) od Zalovaného
su zapocitané v zalobnom naroku.

26. DIzna suma tak predstavuje spolu sumu 3244,41 eura a pozostava z nasledovného:

- istinu (celkové vyska diZznej istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia) vo vyske 2427,75 eura;

- zmluvné uroky vo vyske: 21,33 % ro¢ne (Clanok Il. Zmluvy), t. j. celkovo vo vyske 677,34 eura do
dfia zosplatnenia uveru;

- zmluvné pokuty vo vySke 135,32 eura (presne rozpisané v bode 2. tohto odévodnenia);

- naklady za vystavenie poslednej vyzvy zo diia 18. 8. 2017 vo vySke 4,- eura.

27. Podla &l. IXbod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla tejto zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania.

Podla €&l. IX bod 2 Zmluvy, Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat’ maximalnu
vysku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

Podfa €l. IX bod 3 Zmluvy, Ak sa DIZnik dostane do omeSkania s uhradou ktorejkofvek pravidelnej
splatky alebo jej Zmluvy po dobu dIhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitd splatnost
vSetkych splatok, ktoré sa podfa Zmluvy mali stat’ splatnymi v budicnosti a poZadovat' ich Uhradu
(tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze Veritel uplatnit, ak DIZnik bol pisomne vyzvany na uhradu
omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo Veritefa vyhlasit zosplatnenie uveru. Toto
upozornenie sa Dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
Veritela.

Podla ¢&l. IX bod 4 Zmluvy, V pripade omeskania DlZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma
Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z diZznej surny od prvého dna
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

Podla &l. IX bod 5 Zmluvy, Veritel upozorni Dlznika na omeSkanie s Uhradou pravidelnej splatky
dohodnutej v Zmluve v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to
najneskér do 15 dni od dia splatnosti pravidelnej splatky.

28. Zmluvna pokuta je zmluvou urena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi,
alebo veritel' diznikovi, ak ddjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy,
ked porudenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ucastnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemdze ani odstupit' od zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva
v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as, ho ma
viest’ k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu moZzno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu nedéjde
vobec alebo iba Ciasto€ne, alebo pre pripad, Zze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Okrem
toho, ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods.
1), musi byt v nej ur€enéa vyska pokuty alebo spdsob, akym sa uréi, aby o tom v buducnosti nevznikli
pochybnosti. Prejednavanom pripade bola zmluvna pokuta pisomne dohodnuta v €l. IX bod 1. a 4.
zmluvy

29.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavézku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho



plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné pinenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavézku. Zalovany
podla listinnych dékazov je v omeskani tym, Ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania uplynutim
Casu plnenia); omeskanie teda spoc€iva v poruSeni zavazku vo vztahu k ¢asu plnenia.

31. Zalobca si uplatnil Zalobou Grok z omeskania vo vyske 5 % p.a. odo dfia nasledujiceho po splatnosti
neuhradenych splatok a to az do zaplatenia dlZnej sumy. Sud mu preto priznal takto uplatnenu vysku
prisludenstva. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena ku diiu omeskania
vo vyske 0 % p.a., potom Urok z omeskania je 5 % p.a. VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu (§ 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.). Sud preto priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum:

- 2003,22 eura od 27. 10. 2018 (doruCenie zosplatnenia + uplynutie lehoty 14 dni na zaplatenie) do
zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 6. 2017 do 16. 6. 2017,

- 68,10 eura od 15. 7. 2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 8. 2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 9. 2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 10. 2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 11. 2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 12. 2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 1. 2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15. 2. 2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15. 3. 2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15. 4. 2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15. 5. 2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15. 6. 2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15. 7. 2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15. 8. 2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15. 9. 2018 do zaplatenia,
- 65,36 eura od 27. 10. 2018 do zaplatenia.

32. Pre Uplnost sud poukazuje na § 150 CSP. Zalovany nepoprel vy$ku jednotlivych Zalovanych sum a
priznaného prisludenstva (svoju obranu postavil len na bezuro€nosti zmluvy a existencii neprijatefnych
zmluvnych podmienok), preto mal sud za to, Ze tieto sU nesporné. Pravna Uprava v ustanoveni § 150
CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost tvrdenia
sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu
a je koncep¢nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.
1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2
CSP). Ak sud povaZzuje skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

33. Vzhlfadom k tomu sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

34. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu. Strana, ktora
mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



