Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/93/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010463

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619010463.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Evou Herichovou v trestnej veci obZalovaného M.
K., G.. XX XXXX Z. K., E. K. A. E., A. P. XXX/X na hlavhom pojednavani konanom dria 5.11.2019 takto

rozhodol:
obzalovany:
M. K., G.. XX XX.XXXX Z. K., K. A. P. XXX/X, A.
E., U . XXXXXXXZ.Z2.Z.Z.U.Q. U. C.

jevinny

z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

pretoze

dfia 26. marca 2019 v Case okolo 20.45 h v obci A. E., U. A. G. Z., v rodinnom dome na adrese A. P.
C.. XXX/X, kde byva v spoloénej domacnosti s manzelkou N. K., pod vplyvom alkoholickych napojov,
bez zjavnej priciny vyprovokoval hadku s manzelkou, po€as ktorej ju dvakrat udrel otvorenou dlafiou
lavej ruky po tvari, nasledne ked sedela za kuchynskym stolom pristupil k nej od chrbta, jednou rukou
ju chytil za bradu, druhou za temeno hlavy, kde pocas toho ako ju tymto spésobom drzal, vykrucal jej
hlavu do stran a sucasne sa jej vyhrazal smrtou tym spdsobom, Ze jej zlomi vazy, pricom ked sa chcela
postavit a dvihnut’ zvoniaci telefén, fyzicky jej v tom branil tak, ze do nej rukami sacal a nedovolil jej
vstat, kde nasledne ju chytil za plecia a intenzivne do nej sotil rukami, nasledkom €oho ju odstréil z
kuchyne do spalne, kde ju hodil na postel, &¢im svojim nasilnym, agresivnym spravanim a vyhrazkami
smrtou, ako aj vzhfadom na predchadzajice spravanie k poSkodenej vzbudil u nej dévodnu obavu, ze
by mohol vyslovenu hrozbu naplnit,

teda
inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to

mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

zato sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, za pouzitia § 36 pism.l), pism.n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
odovodnenie:

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku a v nadvéaznosti nato na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
Tr. poriadku odpovedal kladne a prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o vine. KedZe
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo aj v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania v spisovom
materidly z pripravného konania, sud jeho vyhlasenie o vine prijal a nevykonaval dokazovanie o vine,
ale vykonal dbkazy ktoré suviseli s rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany popisanym konanim v skutku naplnil pojmové znaky prec€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a to po subjektivnej i objektivnej stranke. Jeho konanie
spocivalo v tom, Ze sa svojej manzelke slovne vyhrazal smrtou a ujmou na zdravi a fyzicky ju pritom
napadol a kedZe sa uZ aj v minulosti k nej spraval nasilnicky, vzbudilo to u nej dévodnu obavu o tom,
Zeby tak mohol aj urobit. Po subjektivnej stranke je potrebné konanie obZalovaného vyhodnotit’ ako
umyselné konanie v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona a po objektivnej stranke porusil zaujem chraneny
trestnym zédkonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia ob&anov.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. L. L., znalca z odvetvia psychiatria, na hlavhom pojednavani,
k osobe obZalovaného vyplyva, Ze u obZalovaného nezistil Ziadne duSevné ochorenie. Je u neho
mozné pozorovat osobnostné rysy, najmad nadmernu vznetlivost, nizku schopnost’ tolerancie, ma
tendenciu jednat’ antisocialne bez zvaZovania moznych nasledkov. Trpi aj zavislostou na alkohole.
Emocéne nestabilnd porucha osobnosti ktorou trpi, nie je duSevnym ochorenim, ktoré by malo vplyv
na rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti. V €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu, iSlo o fahku
opilost, ktora nema podstatny vplyv na rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti. Svoje konanie mohol
ovladat, mal ovladacie schopnosti v €ase skutku nepodstatne znizené len vplyvom lahkej opilosti. Chape
zmysel trestného konania. Zistil u neho zavislost' v Ill. krucialnom &tadiu podla Jelineka s narudenim
kontroly pitia a neschopnostou dlhodobejsej abstinencie. Znalec mu odporudil nariadit ochranné lie€enie
protialkoholické ambulantnou formou.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany od roku 1977 doposial 8 krat odsudeny pre rézny druh,
aj nasilnej trestnej €innosti. Z poslednych odsudeni sa jedna o rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
zo dna 31.10.1991 sp.zn. 1T 51/91 pre trestny €in podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Z.z. a bol mu uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny a odsudenie ma zahladené podla rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dita 25.2.2014. V konani sp.zn. 25T 71/2010 bol Okresnym stidom Zilina odstideny dria 10.5.2010
pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na podmienecny trest odfiatia slobody so skdSobnou dobou 1 rok,
v ramci skuSobnej doby sa osvedcil. V konani sp. zn. 2T 109/2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves
bol dha 26.11.2014 odsudeny pre precin podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ a podla § 245 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory trest vykonal
14.6.2016.

Z rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 2T 109/2014 zo dna 26.11.2014, z obsahu popisu skutku vyplyva,
Z2e M. K. bol, okrem iného, uznany vinnym z konania, ktorého sa dopustal v priebehu roku 2013 do
5. novembra, v rodinnom dome vo vztahu k svojej manzelke N. K., ktoru chytil pod krk, dusil ju,
hrozil jej vykrutenim krku, vyhraZal sa jej odrezanim hlavy, prikladal jej néZ k bruchu, Ze bude mat
pohreb, Ze ju zahrabe a v niektorych pripadoch pouzil aj fyzické nasilie, z ktorého konania bol uznany
vinnym z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.- zak. Uvedenym
rozsudkom mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Uznesenim



sudcu tunajSieho sudu sp.zn. 3Nt 15/2016 bol odsudeny M. K. na navrh psychiatricky prepusteny z
ochranného protialkoholického lieCenia.

Zo spravy o povesti Obce SpiSské Tomasovce, miesta bydliska obzalovaného, vyplyva len udaj o jeho
bydlisku a to, Ze Zije v rodinnom dome a nebol v obci rieSeny socialno-priestupkovou komisiou.

Z charakteristiky z Ustavu na vykon vézby Kosice na obZalovaného vyplyva, Ze M. K. sa po&as vykonu
vézby sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajlice z Ustavného poriadku plini,
rezim dfa dodrziava, formacia klienta v podmienkach zmierneného reZzimu vykonu vazby prebieha
v Ziaducom socialnom smere. Doposial mu nebola uloZzena Ziadna disciplinarna odmena ani trest.
Pracovne zaradeny nie je, kontakt s primarnou rodinou udrziava koreSpondencne bez navstev v Ustave
a telefonovania.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doposial pat' krat priestupkovo postihnuty
pre priestupky na useku dopravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34
Trestného zdkona a vychadzajuc z toho konstatuje u obZalovaného existenciu dvoch polahé&ujucich
okolnosti a to v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. ktorou je to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a tento olutoval,
ako aj podla § 36 pism. n/ Tr. zak. tym, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v tomto pripade
sudu, tym, Ze vyhlasil vinu zo spachaného skutku, €im sud dbkazy suvisiace s vinou nevykonaval. Na
druhej strane sud konstatuje u neho aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. to, Zze uz
bol v minulosti pre trestny &in odsudeny. Vzhladom na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
kedZe u neho prevySuju polahcujuce okolnosti, pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. znizil sud hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto sud ukladal obZalovanému vychadzajuc z trestnej sadzby
§ 360 ods. 2 Tr. zak. pri treste odnatia slobody na Sest mesiacov az tridsat’ Sest mesiacov, zniZeni
jeho hornej hranice o jednu tretinu, teda pri nezmenenej dolnej hranici, na dvadsatSest mesiacov. Pri
ukladani trestu sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti viackrat odsudeny, ba aj
pre rovnaku trestnu €innost vo vztahu k svojej manzZelke a ma zato, Ze v ramci generalnej prevencie
a represivneho G€inku nemozno zabezpedit ucel trestu inym druhom, resp. inym spbésobom vykonu
trestu, len trestom nepodmienecnym. ObZalovanému tak uloZil pri zohlfadneni vSetkych uvadzanych
skuto€nosti nepodmienelny trest odratia slobody v trvani 10 mesiacov a to v rdmci moznosti jeho
prevychovy, ako trest dostatocny.

Obzalovany bol uz v minulosti, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov, vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselnu trestnu €innost' v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku, na vykon
tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Ako to vyplynulo z citovaného znaleckého posudku znalca psychiatra, ako aj zo skutognosti, Ze
obzalovany sa uvedeného nasilného konania dopustil pod vplyvom alkoholu a to vo vztahu k svojej
manzelke a je predpoklad, Zeby tak mohol v obdobnom konani pokradovat, ulozil mu na zaklade § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.



