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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 00001350,
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, zastipeného: Advokatska kancelaria Mgr. Petra
Olejara, dorudovacia adresa: Ludanska cesta 9, 934 01 Levice, ICO: 43222838, proti zalovanym 1/ W.
D., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom C.. Z. XXX, XXX XX C., toho &asu bytom M. XX/XXXX, XXX XX
C.-D.C.,C. M., a2/ Y. U, T. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX C., toho &asu bytom M. XX/
XXXX, XXX XX C.-D.Y. C., C. M., o zaplatenie 192.007,43 K& istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie voci zalovanému 1).

I.L.Nepriznava nahradu trov konania Ziadnej zo stran vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1).
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovanych 1) a
2) spologne a nerozdielne zaplatit 140.489,64 K¢ istiny s prisluSenstvom.

2. Sud rozsudkom 10C/205/2014-132 zo diia 11.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 6.5.2016,
zaviazal Zalovanu 2) na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania, v
&asti konanie zastavil a prerusil konanie vogi Zalovanému 1) z dévodu, Ze voé&i nemu v Ceskej republike
prebiehalo insolvenéné konanie.

3. Zalobca nasledne zobral Zalobu spat’ vodi Zalovanému 1) z dévodu, Ze pohladavka bola uhradena
CiastoCnymi uhradami Zalovanej 2) a CiastoCnymi uhradami v ramci insolvenéného konania, vedeného
Krajskym sudom v Plzni pod spisovou zna¢kou KSPL/51 INS 8927/2015. Uplatnil si trovy konania vodi
Zalovanej 2).

4. Vyrok o zastaveni konania voci Zalovanému 1) sa opiera o ustanovenie § 144 a § 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

5. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1) sa opiera o ustanovenie § 255
ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Zalobca bol v konani Uspesny ohladom istiny, kde si uplatfioval narok vodi Zalovanym 1), 2) spolo¢ne

a nerozdielne. Sud Zalobcovi uz priznal nahradu trov konania vo vyroku rozsudku 10C/205/2014-132 zo
dnia 11.3.2016 voci Zalovanej 2) a preto dalSie trovy uz Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresny sud RoZnava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



